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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier
Kognition, ob eine eingereichte Beschwerde zuléssig ist (BGE 150 1V 103 E. 1; 1491V 9
E. 2 mit Hinwels).

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatkl&gerschaft zur Beschwerde in
Strafsachen nur berechtigt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriiche - das heisst in erster Linie Anspriiche auf Schadenersatz oder Genugtuung
gemass Art. 41 ff. OR (vgl. BGE 146 1V 76 E. 3.1; 141 1V 1 E. 1.1) - auswirken kann.

E. 111

Richtet sich die Beschwerde gegen die Nichtanhandnahme eines Verfahrens, hat die
Privatklagerschaft im Strafverfahren nicht notwendigerweise bereits vor den kantonalen
Behorden Zivilforderungen geltend gemacht. Im Verfahren vor Bundesgericht muss sie
daher darlegen, aus welchen Grtinden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf
welche Zivilforderungen auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begriindung der
L egitimation strenge Anforderungen. Es prift die Eintretensvoraussetzungen ohne
eingehende Auseinandersetzung mit der Sache. Dementsprechend ist - namentlich bel
komplexen Fallen, in welchen alféllige Zivilanspriiche nicht offensichtlich sind - in der
Beschwerde einleitend und in gedrangter Form darzulegen, inwiefern die
Eintretensvoraussetzungen erflllt sind ( BGE 1411V 1 E. 1.1; Urteile 7B_769/2024 vom
29. November 2024 E. 1.2.2; 7B_381/2024 vom 19. August 2024 E. 2.2; je mit Hinweisen).

Dabei gentigt nicht, dass die Privatkl&gerschaft lediglich behauptet, von der fraglichen
Straftat betroffen zu sein; sie muss vielmehr die Anspruchsvoraussetzungen und namentlich
den erlittenen Schaden genau substanziieren und letzteren, soweit moglich, beziffern
(Urtelle 7B_381/2024 vom 19. August 2024 E. 2.2; 7B_18/2024 vom 14. Mé&rz 2024 E. 2;
je mit Hinweisen). Richten sich die Anschuldigungen der Privatkléagerschaft gegen mehrere
Beschuldigte, hat sie zudem zu individualisieren, gegen welche beschuldigte Person sie
welchen Schaden geltend macht (vgl. Urteille 7B_903/2024 vom 27. November 2024 E.
1.1.2 mit Hinweisen; 7B_831/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 1.2).

E.112

Die Beurteilung adhasionswei se geltend gemachter bzw. noch geltend zu machender
Zivilforderungen setzt voraus, dass die Zivilklage nicht bei einem anderen Gericht
rechtshangig oder rechtskréftig entschieden ist (Art. 59 Abs. 2 lit. d und e sowie Art. 64
Abs. 1lit. aZPO und Art. 122 Abs. 3 StPO ). Mit dieser Sperrwirkung sollen
widersprichliche Urteile Uber denselben Streitgegenstand verhindert werden ( BGE 145 IV



351 E. 4.3 mit Hinweisen). Die beschwerdefiihrende Partei muss deshalb darlegen, weshalb
ein hangiges Zivilverfahren bzw. ein solches, das bereits zu einem rechtskréftigen
Entscheid gefuhrt hat, einem strafrechtlichen Adhasionsverfahren nicht entgegensteht und
inwiefern sie ein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der Behandlung der Beschwerdein
Strafsachen hat (Urteile 7B_247/2023 vom 8. Mai 2025 E. 3.1.2; 7B_769/2024 vom 29.
November 2024 E. 1.2.4; je mit Hinweisen). Sieist nicht zur Beschwerde in Straf sachen
berechtigt, wenn die zivilrechtlichen Anspriiche in einem parallelen Zivilverfahren
behandelt werden oder wenn sie auf andere Weise erledigt worden sind (Urteile
7B_98/2023 vom 16. Juli 2024 E. 2.1.3; 7B_365/2023 vom 14. Februar 2024 E. 2.1.3; je
mit Hinweisen). Dies gilt auch dann, wenn die Zivilforderung bereits adhasionsweisein
einem Strafverfahren anhangig gemacht worden ist.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin wirft der B. SA (Beschwerdegegnerin 2) im
Wesentlichen vor, sie und ihre Mitarbeitenden, namentlich C. (Beschwerdegegner
3) und D. (Beschwerdegegnerin 4), seien ihren Abklarungspflichten nicht
nachgekommen und hétten zahlreiche Verdachtsmomente, die auf
Geldwaschereihandlungen von E. hingedeutet hatten, missachtet. Dadurch hétten
sie die deliktischen Machenschaften, fur die E. erstinstanzlich wegen
Geldwascherei verurteilt worden sai, erst ermoglicht. Folgt man diesen Anschuldigungen,
knipft ein alfalig strafbares Verhalten der Beschwerdegegnerin 2, des Beschwerdegegners
3 und/oder der Beschwerdegegnerin 4 durchwegs an die deliktische Tétigkeit von

E. an und ist diesem stets nachgel agert.

Die Beschwerdefuhrerin bringt unter dem Titel "Beschwer und Legitimation” (einzig) vor,
durch die Handlungen von E. einen Schaden in Hohe von mindestens USD
43'196'393.94 und EUR 620'000.-- (diesjeweils zuzuglich 5 % Zins) erlitten zu haben. Dass
sie durch Handlungen oder Unterlassungen der Beschwerdegegnerin 2, des
Beschwerdegegners 3 und/oder der Beschwerdegegnerin 4 unmittelbar geschédigt worden
ware, macht die BeschwerdefUhrerin dagegen nicht geltend. Sie zieht dies einzig als
Moglichkeit in Betracht, indem sie ausfuhrt, je nach Ermittlungsergebnis konnten ihr
substanzielle Anspriiche auch gegen die Beschwerdegegnerin 2, den Beschwerdegegner 3
und die Beschwerdegegnerin 4 zustehen; ob ihr durch deren Betelligung ein Schaden
entstanden sel, kdnne aufgrund der Nichtanhandnahme nicht abschliessend beurteilt
werden. Damit verkennt die Beschwerdefuhrerin, dass die Beschwerde in Straf sachen nicht
dazu dient, das Vorhandensein allfalliger Zivilanspriche der Privatklagerschaft zu prifen,
sondern diese vielmehr voraussetzt.

Weiter fuhrt sie aus, E. habe elnen Schaden von USD 25'987'355.80 zuziiglich
Zinszu 5 % sait 1. Oktober 2014, USD 1'370'969.-- zuzlglich Zins zu 5 % seit 1. Januar
2017 sowie EUR 620'000.-- zuztglich Zins zu 5 % seit 15. September 2017 anerkannt und
ihr seien erstinstanzlich Zivilanspriche in dieser Hohe zugesprochen worden. Dies
entspricht zwar nicht dem gesamten geltend gemachten Schaden von USD 43'196'393.94
und EUR 620'000.--. Dennoch musste die Beschwerdefiihrerin néher erlautern, weshalb sie
dartiber hinaus einen zusétzlichen Anspruch gegen die Beschwerdegegnerin 2 und/oder
deren beschuldigte Mitarbeitenden hétte. Insbesondere mit Blick auf den Umstand, dass sie
die beschuldigten Personen sowie eine alféllig weitere, noch unbekannte Téterschaft
lediglich als mogliche Mitverursacherinnen dieses Schadens bezeichnet, ist dies nicht ohne
Weiteres klar. Auch angesichts der Komplexitét des Sachverhalts insgesamt miisste sich die



Beschwerdefuhrerin eingehend dazu aussern, inwiefern das erstinstanzliche Urteil, mit dem
ein bedeutender Teil ihrer Schadenersatzforderung gutgehei ssen wurde, einer erneuten
Geltendmachung von Zivilanspriichen in derselben Sache nicht entgegensteht. Derartige
Ausfihrungen finden sich in der Beschwerdeschrift nicht. Eine adh&sionsfahige
Zivilforderung ist somit nicht hinreichend dargetan, weshalb die Beschwerdefihrerin nach
Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG nicht beschwerdelegitimiert ist.

E.21

Ungeachtet der Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft mit
Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem
Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung
auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft. Zulassig sind Rugen, die formeller Natur
sind und von der Prifung der Sache getrennt werden kdnnen (sog. " Star-Praxis'; BGE 149 |
72E.3.1;146 1V 76 E. 2; 1411V 1 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.22

Solche Riigen erhebt die Beschwerdefthrerin nicht. Sie moniert zwar in verschiedener
Hinsicht eine Missachtung ihres rechtlichen Gehors durch die Vorinstanzen. Sie bringt
insbesondere vor, die Staatsanwaltschaft habe (in der irrigen Annahme, dass trotz der
bereits durchgef iihrten Untersuchungshandlungen noch kein Strafverfahren eréffnet worden
sei) keine Schlussverfiigung im Sinne von Art. 318 StPO erlassen. Dadurch habe sieihr die
Moglichkeit zur Stellung von Bewel santragen genommen und ihr rechtliches Gehor
verletzt. Auch wenn dieser Aspekt bis zu einem gewissen Grad die Berechtigung der
Beschwerdefihrerin betrifft, am Verfahren tellzunehmen (vgl. BGE 138 1V 78 E. 1.3 mit
Hinweisen), zielt sie damit letztlich auf eine inhaltliche Prifung der strittigen
Nichtanhandnahme ab. Diesist unter der " Star-Praxis" nicht zul&ssig.

E.3

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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