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Erwagungen

E.1l

Die Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. bzw. Art. 92 Abs. 1 BGG sind erfullt. Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde in Strafsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1
BGG). In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 143 | 377 E. 1.2). Die Begrtindung muss
sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung der
beschwerdefiihrenden Partel Recht verletzt ist (BGE 1421 99 E. 1.7.1). Die
beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die
Rechtsstandpunkte bekréftigen, die sieim kantonalen V erfahren eingenommen hat, sondern
hat mit ihrer Kritik an den a's rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz
anzusetzen ( BGE 146 IV 297 E. 1.2 mit Hinweisen). Die Begrindung der Beschwerde
muss in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein, und der blosse Verweis auf
Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 141V
416 E. 4; 1381V 47 E. 2.8.1; je mit Hinweisen). Eine qualifizierte Begriindungspflicht
besteht, soweit die Verletzung von Grundrechten einschliesslich Willkur behauptet wird (
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 39 E. 2.3.5). Auf ungenligend begriindete Rligen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein(BGE 1471V 73E. 4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet
dabei "willkirlich" (BGE 148V 366 E. 3.3; 148 1V 409 E. 2.2; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen).

E.3

Nach Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt |1 hat jede
Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von unparteiischen, unvoreingenommenen und
unbefangenen Justizpersonen ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird.
Dies soll zu der fur einen korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des



Verfahrens beitragen und ein gerechtes Urteil ermdglichen ( BGE 1441 159 E. 4.3; 1401
326 E. 5.1, 271 E. 8.4, 240 E. 2.2; teils mit weiteren Hinweisen). Die grundrechtliche
Garantiewird in Art. 56 StPO konkretisiert (BGE 1481V 137 E. 2.2 ; 1441 234 E. 5.2; 143
IV 69 E. 3.2). Einein einer Strafbehdrde tétige Person tritt, abgesehen von den in Art. 56 lit.
a-e StPO genannten Féllen, in den Ausstand, wenn sie aus anderen Griinden, insbesondere
wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partel oder deren Rechtsbeistand, befangen
sein konnte ((Art. 56 lit. f StPO ). Die Garantie des verfassungsmassigen Richters wird
verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung der Anschein der Befangenheit oder die Gefahr
der Voreingenommenheit begriindet ist. Voreingenommenheit bzw. Befangenheit werden
nach der Rechtsprechung angenommen, wenn Umstande vorliegen, die geeignet sind,
Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters oder die Richterin zu erwecken. Solche
Umstande konnen in einem bestimmten Verhalten des betreffenden Richters oder in
gewissen ausseren Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein.
Bel der Beurteilung solcher Gegebenheiten ist nicht auf das subjektive Empfinden einer
Partel abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in
objektiver Weise begriindet erscheinen. Es gentigt, wenn Umsténde vorliegen, die bei
objektiver Betrachtung den Anschein der V oreingenommenheit erwecken. Fir die
Ablehnung wird nicht verlangt, dass der Richter oder die Richterin tatséchlich befangen ist (
BGE 1481V 137E. 2.2; 1471 173 E. 5.1; 1431V 69 E. 3.2; je mit Hinweisen). Der
Anspruch auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht umfasst nicht auch die Garantie
jederzeit fehlerfrel arbeitender Richter. Prozessuale Rechtsfehler sind im

Rechtsmittel verfahren zu riigen und lassen sich grundsétzlich nicht als Begriindung fir eine
Verletzung der Garantie des verfassungsmassigen Richters heranziehen. Nur
ausnahmsweise konnen richterliche Verfahrensfehler die Unbefangenheit einer
Gerichtsperson in Frage stellen. Dabel missen objektiv gerechtfertigte Grinde zur
Annahme bestehen, dass sich in Rechtsfehlern gleichzeitig eine Haltung manifestiert, die
auf fehlender Distanz und Neutralitét beruht. Wird der Ausstandsgrund aus materiellen oder
prozessualen Rechtsfehlern abgeleitet, so sind diese nur wesentlich, wenn sie besonders
krass sind oder wiederholt auftreten, sodass sie einer schweren Amtspflichtverletzung
gleichkommen und sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken (zum
Ganzen: BGE 1431V 69 E. 3.2; 1411V 178 E. 3.2.3; 138 |1V 142 E. 2.3; teils mit weiteren
Hinweisen).

E.41
Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihr Gesuch priméar mit der E-Mail des
Beschwerdegegners an B. vom 1. November 2022. Sie kritisiert, es handle sich

dabei um eine informelle K ontaktnahme ohne Rechtsbelehrung oder auch sonstige formelle
Hinweise, was im Strafverfahren unzuléssig sel. Die Anfrage hétte in Form der Verfligung
erfolgen und den Parteien separat zugestellt werden missen und nicht mit der Masse der
gesamten Verfahrensakten. So habe die erhebliche Wahrscheinlichkeit bestanden, dass die
Verteidigung die E-Mail zu spét entdecke. Sodann Ube der Beschwerdegegner als
Instruktionsrichter mit dieser E-Mail in unzulassiger Welise Einfluss auf den Zeugen

B. aus. Er habe von diesem eine Antwort erwartet, ohne ihn tberhaupt nur
ansatzwei se gemass StPO belehrt zu haben. Insbesondere indem er die unwahre
Behauptung aufstelle, dass sich die Situation durch die Anklageerhebung gedndert habe, die
Sache nun zwingend gerichtlich aufgearbeitet werden misse und der Zeuge an seinein der
Untersuchung abgegebene Desinteresseerklarung nicht gebunden sei, erwecke er den
Anschein der Befangenheit. So verlasse er mit dieser informellen Kontaktaufnahme mit



einem Zeugen die Rolle des korrekten Richters und schllpfe in digjenige des Staatsanwalts.
Zudem habe er mit den unwahren und irrefiihrenden Angaben eine Téuschung im Sinne von
Art. 140 Abs. 1 StPO vorgenommen, was ebenfalls den Anschein der Befangenheit
begrinde.

E.4.2

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, bel der in Frage stehenden
E-Mail-Kommunikation handle es sich lediglich um eine Anfrage des Beschwerdegegners
um Auskunft Uber die Aussagebereitschaft des Zeugen und dessen allfaligen Wunsch nach
Opferschutzmassnahmen wéhrend der Verhandlung ( Art. 149 ff. StPO ). Die E-Mail des
Zeugen beinhalte keine relevanten Einlassungen in der Sache. Die Anfrage des
Beschwerdegegners um Auskunft zum Festhalten an der Erkl&rung des Zeugen und dessen
Antwort via E-Mail stellten keine formelle Einvernahme im Sinne von Art. 142 ff. StPO
dar. Vielmehr handle es sich dabei um Kommunikation organisatorisch-verfahrensleitender
Natur zur allgemeinen Planung der Gerichtsverhandlung. Dem instruierenden
Strafgerichtsprasidenten obliege es, im Rahmen seiner Aufklarungspflicht Zeugen Uber den
Ablauf und die Zusammenhange der Verhandlung mit der Befragung zu informieren und
die Verhandlung zu planen. Bei derartigen Kommunikationen ohne Bewel sfunktion
ertibrige sich auch die Notwendigkeit einer Rechtsmittel belehrung von Zeugen nach Art.
141 in Verbindung mit Art. 177 StPO sowie der Gewahrung von Teilnahmerechten anderer
Parteien gemass Art. 147 StPO . Mit der Aufnahme des E-Mail-Verlaufsin die Akten sei
der Beschwerdegegner den Anforderungen an eine transparente Dokumentation
nachgekommen. Aus dem zul&ssigen Vorgehen des Beschwerdegegners kdnne folglich kein
Ausstandsgrund abgeleitet werden. Im Weliteren ergebe sich die genaue
Vertretungssituation des Zeugen wéahrend des Verfahrens nicht aus den Akten. Es sel davon
auszugehen, dass er zum Tell und insbesondere auch zum Zeitpunkt der Kontaktnahme
durch den Beschwerdegegner nicht anwaltlich vertreten gewesen sei. Dass der
Beschwerdegegner in Anbetracht dessen und des von ihm zu Recht als ambivalent
bezeichneten Verhaltens des Zeugen habe sicherstellen wollen, dass dieser in Kenntnis aller
relevanten Umstande sei, sei nicht zu beanstanden. Im V orgehen des Beschwerdegegners
sei auch keine Tauschung im Sinne von Art. 140 Abs. 1 StPO zu erblicken, zumal der
besagten E-Mail ohnehin keinen Beweiswert zukomme, weshalb eine verbotene

Bewei serhebungsmethode gar nicht vorliegen kénne.

E.43

Die Abweisung des Ausstandsgesuchs durch die Vorinstanz hélt der Uberpriifung durch das
Bundesgericht stand.

E. 431

Wie der fraglichen E-Mail vom 1. November 2022 zu entnehmen ist, gelangte der
Beschwerdegegner "im Hinblick auf die bevorstehende Gerichtsverhandlung” mit folgender
Information bzw. Frage an B. : "Die unterzeichneten Desinteresseerkl&rungen von
Ihnen hat die Staatsanwaltschaft zwar zur Kenntnis genommen, aber angesichts des
Vorgefallenen schliesslich nicht akzeptieren kénnen. Versuchte Totung ist ein
schwerwiegendes Offizialdelikt, bel denen die Parteien nur eingeschrankt Uber das
Strafverfahren selber bestimmen konnen. Bei dieser Ausgangslage muss esfolglich zu einer
Gerichtsverhandlung kommen, in welchem die Tatumstande genau angeschaut werden
mussen. Ich bin daher der Ansicht, dass auch Sie a's Zeuge/Opfer zu Wort kommen sollten,



zumal Sie und die Beschuldigte, was die Tatumstande anbelangt, verschiedene Aussagen
gemacht haben, und sie beide noch nie konfrontiert wurden. Ich beabsichtige deshalb, Sie
als Zeuge zur Gerichtsverhandlung vorzuladen. Nun haben Sie mehrmals Ihr Desinteresse
bekundet, aus welchem ich aber eine gewisse Ambivalenz spire (zumal Sie sich am
27.04.22 von sich aus wieder bei der zustandigen Staat[s|anwaltin gemeldet haben und
diverse Fragen Uber das Verfahren stellten). Dies obwohl Sie am 23. Februar 2022 eine vom
Anwalt der Beschuldigten vorgefertigte Erklarung unterzeichnet haben, wonach sie mit dem
Strafverfahren nichts mehr zu tun haben wollen. Gleichzeitig erklérten Sie, dass Sieim
Falle einer alfélligen kiinftigen Befragung die Aussagen konsequent verweigern wirden.
Nun hat sich die Situation insofern verandert, als tatsachlich Anklage erhoben wurde und
der Vorfall zwingend gerichtlich aufgearbeitet werden muss. Aufgrund ihres ambivalenten
Verhaltens und dieser neuen Situation frage ich mich, ob Sie daran festhalten, die Aussagen
zu verweigern, was ich faktisch nicht verhindern kénnte. Ich wére froh, wenn Sie mir
Bescheid geben konnten, wie Sie dartiber denken. Sie sind nicht verpflichtet, an [hrer
Erklérung festzuhalten. Es wirde mir bei der Planung der Verhandlung aber helfen. Zu
Ihrer Information: Als Opfer haben Sie selbstverstandlich das Recht, nur indirekt mit der
Beschuldigten konfrontiert zu werden. D.h. Sie missten nicht im selben Raum wie die
Beschuldigte aussagen. Die Beschuldigte wiirde Sie nur tber Video/Audio sehen und horen.
Wenn Sie dies winschen, bitteich Sie mir Bescheid zu geben. Sie kdnnen sich
diesbeziiglich auch bei der Opferberatungsstelle kostenlos beraten lassen. "

E.43.2

Ob die"Anfrage" des Beschwerdegegners den Parteien in Form der Verfligung hétte
zugestellt werden mussen, kann hier offenbleiben. Die Beschwerdefiihrerin legt nicht dar,
inwiefern gegebenenfalls ein besonders krasser Formfehler vorlage, der einer schweren
Amtspflichtverletzung des Beschwerdegegners gleichkdme und sich einseitig zulasten der
Beschwerdefuhrerin ausgewirkt hatte. Solchesist auch nicht offensichtlich, zumal die
E-Mail (und das Antwortschreiben von B. ) ohne Welteres zu den Akten
genommen wurde. Wenn die Vorinstanz erwégt, aus der E-Mail des Beschwerdegegners
ergében sich keine Anhaltspunkte fr eine Aufforderung zur Stellungnahme von

B. in der Sache, ist dies nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefuhrerin macht
zwar geltend, der Beschwerdegegner hétte B. "gemass Art. 177 StPO belehren
mussen, da er von ihm eine strafprozessual nicht unwesentliche Auskunft hinsichtlich
seines Aussageverhaltens erwartet” habe. Dass die "informelle Kontaktaufnahme" durch
den Beschwerdegegner die Erhebung eines Beweismittelsim Sinne von Art. 139 ff. StPO
zum Gegenstand gehabt hétte, rigt die Beschwerdefhrerin indes nicht in rechtsgentigender
Weise und ist auch nicht offensichtlich. Zudem machte der Beschwerdegegner B.

in der E-Mail explizit darauf aufmerksam, dass er die Aussageverweigerung nicht werde
verhindern kdnnen, sollte B. - in der Hauptverhandlung - daran festhalten.
Dagegen braucht unter Ausstandsgesi chtspunkten nicht beurteilt zu werden, ob das

V orgehen des Beschwerdegegners insgesamt rechtskonform und zweckmassig war. Die
Vorinstanz geht ferner Uberzeugend davon aus, der Beschwerdegegner habe gar nicht
behauptet, dass B. nicht an seine abgegebene Desinteresseerklérung in Bezug auf
seinen (fehlenden) Status als Privatklager gebunden seai. Aus dem Kontext der betreffenden
Stellein der E-Mail ergebe sich vielmehr, dass er sich dabei auf die Erklarung betreffend
Aussageverweigerung bezogen habe, an welche B. nicht gebunden sei.
Dementsprechend stosst auch die Behauptung der Beschwerdefihrerin, der
Beschwerdegegner habe gegentiber B. "die unwahre Behauptung" aufgestellt,



dieser sei an die abgegebenen Desinteresseerklarungen nicht gebunden, womit er gegen das
Tauschungsverbot von Art. 140 Abs. 1 StPO verstossen habe, ins Leere. Die
Beschwerdefuhrerin bringt Uberdies vor, B. sei "in Tat und Wahrheit schon sehr
fruh sehr wohl anwaltlich beraten" gewesen. Damit vermag sie die vorinstanzliche
Feststellung, B. sei insbesondere zum Zeitpunkt der Kontaktnahme durch den
Beschwerdegegner nicht (mehr) anwaltlich vertreten gewesen, nicht als willkarlich
auszuweisen. Dass der Beschwerdegegner in Anbetracht dessen und desvon ihm als
ambivalent bezeichneten Verhaltens von B. diesen Uber "alle relevanten
Umstande" habe in Kenntnis setzen wollen, ist nachvollziehbar. Inwiefern hierin eine
Verletzung des Grundsatzes des "fair trial” bzw. der Waffengleichheit liegen kénnte, ist
jedenfalls nicht hinlénglich dargetan. Ebenso unbegriindet ist die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin, die Befragung von Entlastungszeugen scheine den Beschwerdegegner
"nicht zu interessieren”, wenn sie erst nach der zeitlichen Planung und Besetzung der
Gerichtssdle zur Stellung von Beweisantrégen eingeladen werde. Mit der Vorinstanz ist
nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdegegner mit diesem Vorgehen offenbaren sollte,
dass er sein Urtell bereits geféllt habe. Soweit die Beschwerdefihrerin schliesslich geltend
macht, B. sei bereitsin der Untersuchung tber die ihn zustehenden Opferrechte
informiert worden, weshalb das V orgehen des Beschwerdegegners Art. 330 Abs. 3 StPO
verletze, vermag sie damit keinen Anschein der Befangenheit zu belegen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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