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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, mit dem ein Gesuch um
Entlassung aus der Sicherheitshaft abgewiesen wurde. Dagegen steht die Beschwerdein
Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG offen. Der BeschwerdefUhrer hat vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen und befindet sich, soweit aus den Akten ersichtlich, nach wie
vor in Haft. Er ist deshalb nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Die tbrigen
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
grundsétzlich einzutreten.

E.2

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2). Die Begrindung muss sachbezogen
sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung des Beschwerdefihrers Recht
verletztist (BGE 1421 99 E. 1.7.1). Die beschwerdefihrende Partei kann in der
Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die Rechtsstandpunkte bekréftigen, diesieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den as
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 1V 297 E.
1.2 mit Hinweisen). Eine qualifizierte Begrindungspflicht besteht, soweit die Verletzung
von Grundrechten einschliesslich Willkir behauptet wird (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 39 E. 2.3.5). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.31

Zwangsmassnahmen konnen im Strafverfahren ergriffen werden, wenn sie gesetzlich
vorgesehen sind, ein hinreichender Tatverdacht vorliegt und sie verhétnisméssig sind ( Art.
197 Abs. 1 StPO). Sicherheitshaft ist mit Blick auf Art. 10 und Art. 31 BV sowie Art. 5
EMRK nur zulassig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens
dringend verdachtig ist und ausserdem ein besonderer Haftgrund im Sinne von Art. 221
Abs. 1 StPO vorliegt. Als besondere Haftgriinde nennt Art. 221 Abs. 1 StPO Fluchtgefahr
(lit. @), Kollusionsgefahr (lit. b) oder Wiederholungsgefahr (lit. ). Das zustandige Gericht
ordnet an Stelle der Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie
den gleichen Zweck wie die Haft erflillen ( Art. 237 Abs. 1 StPO ). Alsfretheitsentziehende
Zwangsmassnahme ist die Sicherheitshaft aufzuheben, sobald ihre V oraussetzungen nicht
mehr erfullt sind, die von der StPO vorgesehene oder von einem Gericht bewilligte Dauer
abgelaufen ist oder Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren ( Art. 212 Abs. 2 StPO).
Untersuchungs- und Sicherheitshaft durfen nicht langer dauern als die zu erwartende



Freiheitsstrafe ( Art. 212 Abs. 3 StPO ).

Die Vorinstanz hat neben dem Vorliegen eines dringenden Tatverdachts die besonderen
Haftgrinde der Flucht- und Wiederholungsgefahr bejaht. Der Beschwerdefihrer bestreitet
das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts nicht. Er kritisiert jedoch die vorinstanzliche
Annahme von Flucht- und Wiederholungsgefahr als bundesrechtswidrig. Dartiber hinaus
macht er geltend, die Aufrechterhaltung der Sicherheitshaft sei unverhétnismassig.

E.321

Die Annahme von Fluchtgefahr als besonderer Haftgrund setzt ernsthafte Anhaltspunkte
dafUr voraus, dass die beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion durch Flucht entziehen kénnte ( Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ). Fluchtgefahr darf
nicht schon angenommen werden, wenn die M6glichkeit der Flucht in abstrakter Weise
besteht. Es braucht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschuldigte Person,
wenn siein Freiheit wére, dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im
Vordergrund steht dabei eine mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein
Untertauchen im Inland. Ob Fluchtgefahr besteht, ist aufgrund einer Gesamtwrdigung aller
wesentlichen Umsténde zu beurteilen. Zu beriicksichtigen sind insbesondere der Charakter
der beschuldigten Person, ihre moralische Integritét, ihre finanziellen Mittel, ihre

V erbindungen zur Schweiz, ihre Beziehungen zum Ausland und die Hohe der ihr
drohenden Strafe. Die Schwere der drohenden Strafe darf als Indiz fir Fluchtgefahr
gewertet werden, gentigt jedoch fur sich allein nicht, um den Haftgrund zu begahen (vgl.
BGE 1451V 503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.3; je mit Hinweisen). Die Wahrscheinlichkeit
einer Flucht nimmt in der Regel mit zunehmender Verfahrens- bzw. Haftdauer ab, da sich
auch die Lange des allenfalls noch zu absolvierenden Strafvollzugs mit der bereits
erstandenen prozessualen Haft, die auf die mutmassliche Freiheitsstrafe anzurechnen wére
(vgl. Art. 51 StGB ), kontinuierlich verringert ( BGE 143 1V 160 E. 4.3 mit Hinweis). Bei
der Beurteilung der konkret drohenden (Rest-) Strafe ist im Haftprifungsverfahren
alfélligen bereits vorliegenden Gerichtsentscheiden Uber das Strafmass bzw. weitere
Sanktionen Rechnung zu tragen (vgl. BGE 1451V 503 E. 2.2).

E.3.22

Gemaéss Art. 237 Abs. 2 lit. a StPO besteht al's Ersatzmassnahme insbesondere die
Moglichkeit der Zahlung einer Sicherheitdeistung. Eine Haftentlassung kommt nur in
Frage, wenn die Kaution tatséchlich tauglich ist, die beschuldigte Person von einer Flucht
abzuhalten. Die Hohe der Kaution bemisst sich dabei nach der Schwere der vorgeworfenen
Taten und den personlichen Verhatnissen der beschuldigten Person ((Art. 238 Abs. 2 StPO
). Bel der Prifung der Herkunft der fur die Sicherheitsleistung herangezogenen finanziellen
Mittel ist Vorsicht geboten (zum Ganzen: Urteile 7B_645/2023 vom 13. Oktober 2023 E.
3.2.2; 1B_562/2022 vom 25. November 2022 E. 4.1.2; je mit weiteren Hinweisen).

Anstelle der beschuldigten Person kénnen grundsétzlich auch Drittpersonen die Kaution
leisten (vgl. Art. 240 Abs. 2 StPO ). Diesfals sind die finanziellen Méglichkeiten der
Drittpersonen und die personliche Beziehung der beschuldigten Person zu diesen
Drittpersonen zu prifen. Die Sicherheitsleistung muss so hoch angesetzt werden, dass sich
die beschuldigte Person lieber dem Strafverfahren stellt, als den Drittpersonen den Verlust
der Kaution zuzumuten. Das Gericht hat dabei auch zu prifen, ob die Drittpersonen eine
geleistete Kaution Uberhaupt zurtickfordern wirden. Die beschuldigte Person hat ihre
Vermogensverhaltnisse und jene der Drittpersonen in nachvollziehbarer Weise



offenzulegen. Verweigert sie ihre Kooperation und bleiben die finanziellen Verhatnisse
undurchsichtig, scheidet eine Sicherheitseistung aus, da sich deren Wirksamkeit nicht
verlasslich beurteilen 18sst (zum Ganzen: Urteil 7B_645/2023 vom 13. Oktober 2023 E.
3.2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz hdlt in der angefochtenen Verfligung fest, dass sich an der mit Verfiigung
beztglich Verlangerung der Sicherheitshaft vom 12. Januar 2023 festgestellten (und vom
Bundesgericht mit Urteil 1B_31/2023 vom 10. Februar 2023 bestatigten) Fluchtgefahr
nichts Wesentliches geandert habe. Diese liege weiterhin vor. Der Beschwerdefihrer habe
Uberdies gegenwartig immer noch rund ein Jahr Freiheitsstrafe zu verblssen, was ein
welterer erheblicher Fluchtanreiz darstelle. Angesichts der friiheren Verbindungen des
Beschwerdefuihrersim Ausland, der drohenden Reststrafe und insbesondere der
ausgesprochenen Landesverweisung liege bei ihm eine ausgepragte Fluchtgefahr vor, was
auch das Bundesgericht mehrfach festgestellt habe. Daraus, dassin anderen vom
Beschwerdefihrer in seinem Gesuch genannten Féllen bei nur noch einem Jahr Reststrafe
keine hinreichende Fluchtgefahr mehr bestanden habe, kdnne er angesichts der bei ihm
vorliegenden, bundesgerichtlich bestétigten ausgepragten Fluchtgefahr nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Das Bundesgericht habe im genannten Entscheid zudem hervorgehoben,
dass eine ausgepragte Fluchtgefahr im vorliegenden Fall insbesondere auch deshalb
anzunehmen sei, weil sich der Beschwerdefuhrer mit dem Aufenthalt in der Turkel in den
Jahren 2011 bis 2013 dem Vollzug einer Reststrafe durch die schweizerischen
Strafverfolgungsbehdrden bereits einmal entzogen habe, was sich stark zu seinen
Ungunsten auswirke. Auch der Umstand, dass die im Rahmen des Berufungsverfahrens
eingeholten Migrationsakten den Bezug des BeschwerdefUhrers zur Turkei als "vermutlich
nicht sehr stark” umschreiben wirden, vermdge an der beim Beschwerdeftihrer bestehenden
Fluchtgefahr nichts zu andern. Zum einen seien seine ausgepragten Turkeiaufenthalte, mit
welchen er sich dem Strafvollzug entzogen habe, in den Strafakten dokumentiert, und zum
anderen verkenne er, dass nebst einer Flucht ins Ausland bei ihm mit dem Bundesgericht
von einem erheblichen Anreiz auszugehen sai, in der Schweiz unterzutauchen und sich
dadurch einer Landesverweisung und der Ausschaffung in die Turkei zu entziehen.

Mit diesen Erwégungen setzt sich der Beschwerdefthrer nicht hinlanglich auseinander. Die
Vorinstanz legt Uberzeugend dar, dass und inwiefern sie nach wie vor von einer
ausgepragten Fluchtgefahr ausgeht. Auf die unsubstanziierte Kritik des Beschwerdefihrers
gegen die vorinstanzliche Bejahung der Fluchtgefahr ist nicht weiter einzugehen.

E.34

Die Vorinstanz fuhrt im Weiteren aus, die beim BeschwerdefUhrer bestehende ausgepragte
Fluchtgefahr kdnne nicht mit Ersatzmassnahmen gebannt werden. Dies habe das
Bundesgericht ebenfallsim genannten Entscheid vom 10. Februar 2023 ausdrticklich
festgehalten, wobei die betreffenden Erwagungen nach wie vor Geltung beanspruchen
konnten. Mit der elektronischen Fussfessel konne im Ubrigen nur sichergestellt werden,
dass bei einem allféligen Verlassen des Wohn- oder Arbeitsortes Alarm ausgel 6st werde,
weswegen sie faktisch eine Flucht nicht zu verhindern vermoge. Dassel be gelte umso mehr
fur eine Meldepflicht, bei welcher bei nicht erfolgter Meldung des Beschwerdefhrer
ebenfalls lediglich die Flucht bzw. das Untertauchen festgestellt werden kénnte. Bel
auslandischen Haftlingen sei Uberdies zu beachten, dass diese moglicherweise auf dem



konsularischen Weg Ersatzdokumente beziehen kdnnten, wobei es den Schweizer Behtrden
nicht moglich sal, ausl8ndische Stellen anzuweisen, keine Auswel sschriften mehr
auszustellen. Eine von seiner Tochter B. zu leistende Drittkaution von Fr.
10'000.-- wirde an dieser bestehenden ausgepragten Fluchtgefahr ebenfalls nichts andern,
zumal der BeschwerdefUhrer im Rahmen des Strafverfahrens mehrfach erschreckenden
Egoismus und extreme Ruiicksichtlosigkeit auch gegentiber seinen nachsten Angehérigen
offenbart habe, beispielsweise, als er die damals minderjdhrige B. fUr seine
eigenen Zwecke instrumentalisiert und in die Delinquenz gefiihrt habe, indem er siein
ihrem Freundeskreis junge V ertragsunterzei chner rekrutieren lassen habe.

Die hiergegen gerichteten Argumente des Beschwerdefiihrers verfangen nicht. Unbesehen
davon, dass er die Vermdgensverhdtnisse von B. Uberhaupt nicht dargelegt hat,
vermag sein Hinweis auf einen Fuhrungsbericht des Untersuchungsgefangnisses, welcher
ihm "ganz andere Charaktereigenschaften” bescheinige, nichts an der vorinstanzlichen
Einschétzung seines friiheren Verhaltens seiner Tochter gegeniiber zu andern. Dass der
Beschwerdefuhrer durch die angeblich von B. zu erbringende Kaution gentigend
an einer Flucht gehindert wirde, ist mithin mit der Vorinstanz zu bezweifeln. Mildere
Massnahmen nach Art. 237 StPO , welche die Fluchtgefahr sonstwie hinreichend bannen
konnten, sind nicht erkennbar. Damit féllt eine Haftentlassung unter Anordnung von
Ersatzmassnahmen ausser Betracht.

E.35

Schliesslich geht die Vorinstanz davon aus, dass der Beschwerdefiihrer aus den von ihm
genannten Vergleichsféllen, in welchen den Tétern nach zwei Dritteln der Strafe die
bedingte Entlassung gewahrt worden sei, nichts zu seinen Gunsten ableiten konne, zumal
solche vermeintlichen Vergleichsféle in aller Regel auch betrachtliche Verschiedenheiten
aufweisen wirden. Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer angesichts seiner bisher
erstandenen Untersuchungs- und Sicherheitshaft bestrittenen zeitlichen
Verhaltnismassigkeit der weiteren Inhaftierung konne im Ubrigen wiederum auf die
Erwé&gungen des Bundesgerichts in seinem Entscheid vom 10. Februar 2023 verwiesen
werden. Demnach sel zwar bei guter L egal prognose einem Haftentlassungsgesuch
entsprechend der im Regelfall nach zwei Dritteln der Strafverbiissung erfolgenden
bedingten Entlassung stattzugeben. Beim Beschwerdefiihrer sei die Haftentlassung nach
zwei Dritteln jedoch angesichts des sich ergebenden Bildes eines Gewohnheitsbetriigers
und der damit verbundenen schlechten Prognose sowohl vom Appellationsgericht als auch
vom Bundesgericht abgelehnt worden. Auch daran habe sich inzwischen nichts gedndert.
Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme lege der Beschwerdefiihrer
durch die Einreichung von Krankenkassenbel egen von 2019 bis 2022 und eines
Rontgenbildes nicht ansatzweise dar, inwiefern er auf medizinische Hilfe angewiesen wére,
die er nur in der Schweiz erhalten kénne. Auch sel beziglich der in der Replik neu
eingereichten Rontgenbilder, welche belegen sollten, dass ein Eingriff notwendig werdeim
USB (Universitatsspital Basel), nicht dargetan, weshalb dies zu einer Haftentlassung fthren
solle. Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich sein Haftentlassungsgesuch mit den
Unterbringungsverhaltnissen innerhalb des Untersuchungsgefangnisses C.

namentlich mit den laut Zeitungsberichten von der GPK festgestellten Bel uftungsmangel n
und den dadurch erzielten Temperaturspitzen begriinde, sei mit der Staatsanwaltschaft
festzuhalten, dass angesichts des Eintritts in die kétere Jahreszeit eine Uberhitzung der
Zellen bis auf Weiteres nicht mehr zu beflrchten sei. Zudem sollten die betreffenden



Mangel bisim Sommer 2024 behoben sein. Betreffend die geméss Zeitungsberichten von
der GPK festgestellten Méngel an der Privatsphére sei vom Beschwerdefiihrer zundchst
nicht dargelegt, inwiefern er von diesen betroffen gewesen ware. Des Weiteren wirde
selbstredend der Umstand, dass die Toiletten geméss GPK "nicht dem Standard, der
erwartet werden darf" entsprechen wirden, nicht zu seiner Entlassung aus der
Untersuchungshaft fulhren. Im Ubrigen konne auf den Entscheid des Bundesgerichts

1B _463/2022 vom 30. September 2022 verwiesen werden, in welchem festgehalten worden
sei, dass auch aufgrund der teilweise schlechten Luftqualitét im Untersuchungsgefangnis
C. keine Verletzung von Art. 3 EMRK vorliege.

Auch diese vorinstanzlichen Erwégungen sind nachvollziehbar und nicht zu beanstanden,
derweil der BeschwerdefUhrer bloss appellatorische Kritik Ubt. Insgesamt ist mit Blick auf
die Dauer der zu erwartenden Freiheitsstrafe und die schlechte Legalprognose die
Fortsetzung der strafprozessualen Haft unabhangig von der relativ langen Dauer des
Strafverfahrens jedenfalls immer noch verhdtnismassig (vgl. bereits Urteil 1B_31/2023
vom 10. Februar 2023 E. 5.1 f. und 4.2 f. mit weiteren Hinweisen). Soweit der
Beschwerdefiihrer am Rande eine Verletzung des Beschleunigungsgebots geltend macht
und dabei auf frihere, ihn betreffende Entscheide des Bundesgerichts verwelst, ist darauf
mangel s rechtsgentiglicher Begriindung nicht einzutreten.

E.3.6

Nach dem Gesagten kann im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren offenbleiben, ob
die Vorinstanz das Vorliegen von Wiederholungsgefahr zu Recht bejaht hat.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen, weil die Voraussetzungen nach Art. 64 Abs. 1
BGG erflillt sind. Entsprechend werden fir das bundesgerichtliche Verfahren keine
Gerichtskosten erhoben (Art. 64 Abs. 1 BGG).
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