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Erwagungen

E.11

Gegen das angefochtene Urtell steht die Beschwerde in Strafsachen zur Verfigung (Art. 78
ff. BGG).

E.12

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedréngter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begrindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73 E. 4.1.2).

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz stiitze sich bei ihrer Beurtellung der
Zwangsmedikation auf ein "vollumfanglich falsches Gutachten". Er habe in seinem ganzen
L eben noch nie unter einer paranoiden Schizophrenie gelitten. Die Zwangsmedikation bzw.
Zwangsblutabnahme sel fur ihn ein "unzumutbares Mittel" bzw. eine "verbotene Methode"
und komme einer "Folter gleich, die vollkommen skrupellos und eiskalt
unverhatnismassig" sei und bei ihm nicht anndhernd notwendig sein dirfe. Er sei bereits
"vollgepumpt worden", bevor die Verfligung rechtskréftig wurde und obschon nie eine
Selbst- oder Fremdgeféhrdung bestanden habe bzw. bestehe.

E.22

Mit diesen Ausfihrungen, welche einzig seine Sichtweise darlegen, ohne dass er sich
hinreichend substanziiert mit dem angefochtenen Entscheid auseinandersetzt, vermag der
Beschwerdefihrer indessen nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz Recht verletzt
haben soll, indem sie die Zwangsmedikation schiitzte. Die Vorinstanz halt im Entscheid
nachvollziehbar fest, dass aufgrund der Akten und Ausfihrungen der UPK sowie der
Erkrankung des Beschwerdefihrers, namentlich seiner paranoiden Schizophrenie, welche
von diversen Institutionen bestétigt worden sei, und der verweigerten Nahrungsaufnahme
eine ernsthafte schwerwiegende gesundheitliche Eigengefahrdung angenommen werden
musse. Diese kénne nur mittels Verabreichung eines Neurol eptikums wirksam behandelt
werden. Die beantragte Zwangsmedikation sei angesichts der Umsténde geeignet,
erforderlich und zumutbar, die aktuell bestehende Eigengefahrdung zu mindern. Auf diese
bundesrechtskonformen Erwéagungen im angefochtenen Entscheid kann verwiesen werden (



Art. 109 Abs. 3 BGG ). Soweit die Beschwerdeschrift die Begriindungsanforderungen von
Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG Uberhaupt erfillt, erweist sie sich nach dem
Dargelegten a's offensichtlich unbegrtindet.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Er beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Deren Gewéahrung
setzt jedoch insbesondere voraus, dass die gestellten Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheinen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfullt,
weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist. Der
finanziellen Lage des BeschwerdefUhrersist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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