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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1491V 9 consid. 2).

E.21

Aux termesdel’ art. 42 al. 1 LTF, les mémoires doivent étre rédigés dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, les motifs et |les moyens de preuve, et étre signés. L' art.
42 d. 4 LTF prévoit qu'en cas de transmission électronique, le mémoire doit ére muni de la
signature électronique qualifiée de la partie ou de son mandataire au sens de laloi fédérale
du 18 mars 2016 sur les services de certification dans le domaine de la signature
électronique et des autres applications des certificats numériques (SCSE; RS 943.03). Selon
I"art. 40 a. 1 LTF, en matiere civile et en matiere pénale, seuls ont qualité pour agir
comme mandataires devant le Tribunal fédéral les avocats autorisés a pratiquer la
représentation en justice en vertu de laloi fédérale du 23 juin 2000 sur lalibre circulation
des avocats ou d'un traité international .

Selonl'art. 42 a.5LTF, s lasignature de la partie ou de son mandataire, la procuration ou
les annexes prescrites font défaut, ou si le mandataire n'est pas autorisé, le Tribunal fédéral
impartit un délai approprié ala partie pour remédier al'irrégularité et I'avertit qu'a défaut, le
meémoire ne sera pas pris en considération.

E.221

En I'espece, |es écritures adressées au Tribunal fédéral par e représentant du recourant par
courriel du 21 ao(t 2024, ainsi que leurs annexes (cf. actes 1, 3 et 4), ne comportent pas de
signature, respectivement pas de signature authentifiée conformément aux exigences
prévues par I' art. 42 al. 4 LTF . Les écritures, ainsi que leurs annexes, déposées |le méme
jour par porteur au Tribunal fédéral (cf. actes 1a, 3a et 4a) contiennent, pour certaines,
simplement I'indication manuscrite "P.O B. " (acte 1a) ou une signature
informatique non authentifiée (acte 4a). Par ailleurs, ni le recourant ni son représentant n'ont
produit de document attestant que ce dernier, qui parait avoir signé plusieurs des écritures
précitées, était autorisé a pratiquer lareprésentation en justice devant le Tribunal fédéral.
Or, quand bien méme les intéressés ont été informés des irrégularités que présentaient leurs
écritures, ils n'ont pasfait le nécessaire pour y remédier. Par conséguent, les écritures
constituant les actes 1, 1a, 3, 33, 4 et 4a ne répondent pas aux exigences légales et ne
peuvent donc pas étre prises en considération.

E.222

Lavalidité de la signature figurant sur le mémoire de recours dépose par porteur le 23 ao(t
2024 (acte 7), asavoir I'indication manuscrite "PO A. ", est également plus que



douteuse. Cette indication est en effet écrite de laméme maniére que celle figurant sur |'acte
laprécité. De plus, cette signature différe de celle du recourant qui figure, de maniere
photocopiée, sur la procuration (actes 4 et 4a), ainsi que sur la demande d'assistance
judiciaire (acte 12). Dés lors, tout porte a croire que ce n'est pas e recourant lui-méme qui a
signé le mémoire dépose le 23 aolt 2024, mais une autre personne, qui N'a pas attesté qu'elle
était autorisée areprésenter I'intéressé. Quoi qu'il en soit, la question de larecevabilité
formelle de cette écriture peut rester indécise, dans la mesure ou, comme on le verra
ci-dessous, le recours doit de toute maniere étre déclaré irrecevable pour d'autres motifs (cf.
consid. 4

infra).

E.3

Les décisions relatives a l'exécution d'une expul sion pénale, respectivement a son report en
vertu del' art. 66d CP , peuvent faire I'objet d'un recours en matiére pénale, deslors qu'elles
ont trait al'exécution dune mesureau sensdel' art. 78 al. 2let. bLTF (ATF 147 1V 453
consid. 1.4.3; arréts 7B_646/2024 du 24 juillet 2024 consid. 1.1.1; 7B_149/2022 du 24
octobre 2023 consid. 1.1.1). Le recours en matiére pénal e permettant notamment de se
plaindre de toute violation du droit fédéral, y compris des droits constitutionnels ( art. 95
let. aLTF; cf. ATF 138 V 67 consid. 2.2), le recours constitutionnel subsidiaire est exclu (
art. 113LTF

acontrario ; arréts 7B_738/2023 du 30 novembre 2023 consid. 1; 6B_381/2023 du 8 juin
2023 consid. 1 et les arréts cités).

Pour le surplus, le recours déposé le 23 aot 2023 a été formé en temps utile (cf. art. 44 ss,
100 a. 1LTF) et contre une décision finale de derniére instance cantonale (art. 80 al. 1 et
QOLTF).

E. 411

Selonl"art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent notamment
indiquer les conclusions, les motifs et les moyens de preuve. En particulier, le recourant doit
motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision attaguée viole le droit
(cf.art. 42 al. 2 LTF). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de discuter
au moins briévement les considérants de ladécision litigieuse (ATF 140 |11 86 consid. 2 et
115 consid. 2). En particulier, lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter ala
guestion juridique tranchée par I'autorité cantonale (ATF 123V 335). Le Tribunal fédéral
ne connait de la violation des droits fondamentaux que si ce moyen est invogqué et motivé
par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF), c'est-a-dire Sil a été expressément souleve et exposé
de maniere claire et détaillée ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1).

E. 412

Aux termesdel' art. 81 al. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiere pénale
guicongue a pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a é&té privé de la
possibilité de lefaire (let. a) et aun intérét juridique al'annulation ou alamodification de la
décision attaquée, soit en particulier I'accusé (let. b ch. 1).

En tant que le jugement ordonnant I'expulsion est entré en force, il ne peut plus étre attaqué
par un moyen juridictionnel ordinaire (force formelle) et ne peut plus étre remisen
discussion entre les mémes parties (force matérielle). Il en découle également des
conséquences sur le plan procédural en ce qui concerne les possibilités de contester les



mesures d'exécution de la décision entrée en force. Ainsi, méme si les décisions sur
I'exécution des peines et des mesures sont en principe sujettes au recours en matiere pénale
ausensdel'art. 78 al. 2 let. bLTF, ce recours n'est pas ouvert lorsque ladécision
d'exécution ne régle aucune question véritablement nouvelle, non prévue par la décision
antérieure, qu'elle n'emporte aucune nouvelle atteinte ala situation juridique de I'intéresse,
lorsgque le jugement qui doit étre exécuté n'a pas été rendu en violation d'un droit
fondamental inaliénable et imprescriptible du recourant, sil n‘apparait pas nul de plein droit
ou enfin lorsgue I'atteinte a un droit fondamental alléguée n'apparait pas particulierement
grave. Le recours est alorsirrecevable parce que la partie recourante ne démontre pas
disposer d'un intérét lui conférant la qualité pour recourir (cf. ATF 147 IV 453 consid. 1.4.3
et lesréférences citées; arrét 7B_149/2022 du 24 octobre 2023 consid. 1.1.3 et |'arrét cité).

Deslors, dans lamesure ou il incombe au recourant, en application del' art. 42 a. 2 LTF (
ATF 1411V 1consid. 1.1; 138 11l 537 consid. 1.2), d'exposer précisément en quoi réside
son intérét au recours (cf. art. 81 al. 1 let. b LTF), il lui revient de rendre vraisemblable,
dans |e contexte d'une contestation concernant un refus de reporter I'expulsion, que des
circonstances déterminantes se sont modifiées depuis le jugement ordonnant I'expulsion,
que ces modifications sont concrétement susceptibles de conduire & une appréciation
différente de la proportionnalité et que celaimposerait de renoncer a exécuter la mesure. A
cet égard, compte tenu de I'ensemble des facteurs qui doivent étre considérés, il ne suffit pas
d'alléguer qu'une circonstance isolée se serait modifiée ( ATF 147 IV 453 consid. 1.4.8;
arréts 7B_149/2022 du 24 octobre 2023 consid. 1.1.3; 6B_1392/2022 du 26 janvier 2023
consid. 2.3).

E.4.2

L 'autorité cantonale a examiné le grief du recourant selon lequel son renvoi en RDC
I'exposerait a un risque de torture et de traitement inhumain ou dégradant parce qu'il serait
recherché par les autorités de ce pays pour sétre comporté comme un déserteur et en raison
de ses prétendues activités politiques. Elle arelevé qu'il appartenait au recourant de
soulever, sil en avait connaissance, tous les arguments susceptibles de sopposer a son
expulsion d§a devant |les autorités pénales. Elle a considéré que le recourant, qui avait
déclaré étre suivi pour un stress post-traumatique depuis son arrivée en Suisse, était tout a
fait en mesure de se prévaloir des éléments invoqués en |'occurrence dans le cadre de la
procédure pénale et qu'il était par conséquent douteux qu'il puisse invoquer une
modification notable des circonstances pour sopposer al'exécution de I'expulsion pénale.
La cour cantonal e a également retenu que les éléments figurant au dossier ne permettaient
pas de retenir que le recourant encourait un risgue concret et sérieux d'étre soumis aun
traitement inhumain et dégradant. A cet égard, elle aindiqué que les circonstances alléguées
al'origine du départ de I'intéressé de RDC n'avaient pas été jugées suffisamment crédibles
en 2010 pour justifier une entrée en matiere sur sa demande d'asile, qu'il avait produit
tardivement un avis de recherche le concernant et qu'il n'exposait pas pour quel motif les
recherches a son encontre se seraient réactivées, puisqu'il ne sétait pas rendu récemment en
RDC en raison de son incarcération en Suisse (arrét querellé, p. 10).

Lajuridiction cantonal e a également retenu que le recourant n‘avait eu connaissance du fait
gu'il souffrait d'un diabete de type Il que depuisle 14 mars 2024 et qu'il sSagissait deslors
d'une modification des circonstances dont il pouvait se prévaloir al'appui de sa demande
d'expulsion. Elle atoutefois considéré que cette pathologie était trés courante en Suisse et
tendait ale devenir en Afrique subsaharienne, gu'aucun é ément ne permettait de retenir que



le recourant souffrait d'une forme particuliérement grave de diabéte qui ne pourrait pas étre
traitée d'abord par un régime alimentaire adéquat et au besoin par voie médicamenteuse et
gue le certificat médical produit se limitait & mentionner que le traitement était en cours
d'équilibrage. L'autorité cantonale a considéré, dans ces circonstances, d'une part, que rien
n'indiquait que le recourant risquait désormais a nouveau d'étre hospitalise en raison de sa
maladie et, d'autre part, que les simplesfaits qu'il n'existait pas de programme national
d'assistance aux diabétiques en RDC et que le colt des soins était élevé n'étaient pas
suffisants pour considérer que le recourant encourait un risque serieux et concret d'étre
soumis a un traitement prohibé par I art. 3 CEDH au sens de la jurisprudence (arrét
querellé, pp. 8-9).

E.43.1

Tout d'abord, le recourant se limite aindiquer qu'il dispose de la qualité pour recourir au
sensdel' art. 81 LTF, parce qu'il apris part ala procédure devant I'autorité précédente et
gu'il aun intérét juridique ala modification de I'arrét entrepris; il n'expose toutefois pas
précisément, dans son chapitre consacré a larecevabilité - commeiil lui appartient dele
faire et adors que lateneur de son recours démontre qu'il en a conscience -, que des
circonstances déterminantes se seraient modifiées depuis |e jugement ayant ordonné son
expulsion.

E.43.2

Ensuite, le recourant se contente pour |'essentiel de mentionner des dispositions topiques en
matiere d'expulsion ( art. 25 Cst. , 66a et 66d CP, 3, 5 et 8 CEDH), ainsi que des extraits de
jurisprudence en la matiere, mais ne sen prend nullement a la motivation de I'autorité
cantonale. Face a celle-ci, le recourant expose en effet uniguement qu'il craint "persécution
et torture en cas d'un renvoi forcé en RDC, du fait d'un avis de recherche dont [i] | est
victime ainsi que |'absence d'un traitement médical selon les rapports médicaux versés au
dossier”, que son éloignement forcé serait contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international et qu'il y aurait lieu de "vérifier si I'arrét du 30 juillet 2024 ne
contrevient pas au principe de non-refoulement”. Plus loin dans son recours, il répéte que
"I'exécution de [s] on renvoi en RDC qui exposerait (sic) a des persécutions ou des
traitements inhumains, alasuite de [s] on état de santé dont le diabéte qui peut se soigner
sur place n'a été découvert gu'en 2024, de méme qu'un avis de recherche dont [i] | est
victime" et affirme que "la proportionnalité de [ I'expulsion] n'a pas été examinée au stade
de son prononcé” et que les "autorités chargées de I'exécution du renvoi doivent vérifier qu
['il] remplit toujours les conditions propres a son expulsion en RDC".

Or, par les explications qui précedent, le recourant, qui ne se réfere a aucun moment dans
son recours aux considérants de I'arrét querellé, se borne a répéter, de maniére laconique,
les griefs soulevés devant la juridiction cantonal e et ne discute pas les motifs retenus par
celle-ci pour considérer quil n'y avait pas matiére areporter |'exécution de |I'expulsion
pénale, que ce soit en raison de son diabete ou du risque invoqué de persécution en cas de
renvoi en raison de ses prétendues activités politiques passées ou qualité de déserteur. Sur le
premier point, le recourant n'expose en particulier pas pour quelles raisons, selon lui,
I'appréciation de la cour cantonale selon laquelle il n‘encourait pas, en cas d'expulsion, un
risque sérieux et concret d'étre soumis a un traitement prohibé par I' art. 3 CEDH en raison
de son diabéte serait erronée. Au sujet du second point, le recourant ne conteste pas qu'il
sagissait d'un élément gqu'il aurait pu soulever devant les autorités pénales qui se sont



chargées d'ordonner son expulsion et qu'il n‘adonc plus la possibilité de le faire au moment
de I'exécution du renvoi, parce que cet élément ne saurait constituer une modification de
circonstances déterminante. Il sensuit que, dans son recours au Tribunal fédéral, le
recourant ne formule aucune critique, conforme aux exigences en lamatiére (cf. art. 42 al. 2
et 106 a. 2 LTF), permettant de considérer que lajuridiction cantonale aurait violé le droit
fédéra (art. 66d CP) en confirmant le refus du report de I'exécution de I'expulsion pénale.

E. 433

Enfin, il n'y aen I'espéce pas lieu d'examiner le grief du recourant concernant sa détention
administrative, respectivement la prolongation de celle-ci, dés lors que cette question ne fait
pas |'objet de |'arrét querellé rendu le 30 juillet 2024 (PE.2024.0117), mais

apriori d'un arrét rendu le 12 ao(t 2024 par la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal du canton de Vaud (DA24.015643), contre lequel |e recourant a au demeurant
déposé un recours devant la lle Cour de droit public du Tribunal fédéral (2C_395/2024). Le
recourant reléve encore brievement que lajuridiction cantonale n‘aurait pas examiné, lors
du prononcé de son expulsion judiciaire, la question de ses liens avec ses enfants
"détenteurs d'une autorisation d'établissement”. 1l ne ressort toutefois pas de |'arrét querellé
gue le recourant aurait formulé un tel grief devant lajuridiction cantonale et celui-ci ne se
plaint pas d'un déni de justice formel a cet égard. Le grief doit donc étre déclaré irrecevable,
faute d'épuisement des instances cantonales (art. 80 al. 1 LTF), étant précisé qu'en réalité,
cette question a tout de méme été évoquée au moment d'ordonner I'expulsion pénale (cf.
arrét 6B_432/2021 du 21 février 2022 consid. 5.2). Pour étre exhaustif, on peut encore
indiquer au recourant que les procédures dirigées par le SEM qui ont conduit cette autorité a
refuser d'entrer en matiére sur ses demandes de réexamen déposées les 27 avril et 16 juin
2024 (cf. arrét querellé, p. 3) sont distinctes de celle qui fait I'objet de la présente cause, de
sorte qu'il ne saurait en |'occurrence invoquer d'éventuels manquements de la part du SEM
dans la cadre de |a présente procédure.

E.434

Il Sensuit que le recours déposé le 23 aolt 2024 ne répond manifestement pas aux exigences
de motivation d'un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral et qu'il se révéle donc
irrecevable.

E.5
En définitive, le recours doit étre déclaré irrecevable.

L e recourant ademandé I'octroi de |'assistance judiciaire (cf. art. 64 a. 1 LTF ). Son recours
était cependant manifestement d'emblée dénué de chances de succes, de sorte que cette
requéte doit étre rejetée. Le recourant, qui succombe, supporteradonc lesfraisjudiciaires,
qui seront toutefois fixés en tenant compte de sa situation financiére, laquelle n'apparait pas
favorable (art. 65al. 2et 66 al. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'allouer de dépens (art. 68 al. 3
LTF).
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