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Erwagungen

E.1

Mit Eingabe vom 31. Januar 2024 erstattete A. Strafanzeige wegen Betrugs beim
Untersuchungsamt St. Gallen gegen B. . Am 2. Mai 2025 verflgte das
Untersuchungsamt, das Strafverfahren gegen B. werde nicht an die Hand
genommen. Dagegen wandte sich A. an die Anklagekammer des Kantons St.

Gallen, welche mit Entscheid vom 3. Juli 2025 die Beschwerde abwies, soweit es darauf
eintrat.

E.2
A. gelangt mit Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht.

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
RUge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkar (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Riigeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73E. 4.1.2).

E. 41

Die Vorinstanz erwéagt, die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin gingen im Kern dahin, dass
siein einen Irrtum Uber die eigentliche Tragweite bzw. die Rechtsverbindlichkeit der von
ihr unterzeichneten Dokumente versetzt und deshalb - in Form der sich daraus ergebenden
Schulden - am Vermoégen geschédigt worden sei. Indessen sei nicht nachvollziehbar, wie
der Beschwerdegegner 2 zum Entstehen eines solchen Irrtums beigetragen oder sie darin
bestérkt haben sollte. Ein Tatbeitrag bzw. eine Tauschungshandlung seinerseits sei nicht
erkennbar. Selbst wenn der Beschwerdegegner 2, wie die Beschwerdefiihrerin behaupte,
ihren damaligen L ebenspartner "motiviert" habe, sie die erwadhnten Dokumente
unterzeichnen zu lassen, liesse sich daraus keine fir den behaupteten Irrtum der
Beschwerdefihrerin urséchliche strafrechtlich relevante (aktive) Tathandlung des
Beschwerdegegners 2 erblicken. Ferner deute auch nichts auf eine qualifizierte
Rechtspflicht des Beschwerdegegners 2 zum Handeln im Sinne einer Garantenpflicht hin.
Darlber hinaus seien keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer arglistigen Téauschung
auszumachen, hétte die Beschwerdefthrerin doch mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit vermeiden kénnen, die flr sie nachteiligen Schul dverhaltnisse einzugehen.



E.42

Was am angefochtenen Entscheid in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht fehlerhaft sein
sollte, ergibt sich aus der Beschwerde nicht. Eine (hinléngliche) Auseinandersetzung mit
den vorinstanzlichen Erwégungen findet nicht statt. Die BeschwerdefUhrerin legt einzig ihre
eigene Sicht der Dinge dar, ohne nachvollziehbar aufzuzeigen, dass und inwiefern die
Vorinstanz bei ihren tatséchlichen Feststellungen in Willkir verfallen wéare und/oder beim
von ihr festgestellten Sachverhalt gegen das Recht verstossen hétte. Damit vermag sie den
Begriindungsanforderungen vor Bundesgericht nicht nachzukommen. Der
Begriindungsmangel ist offensichtlich ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.5
Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Damit wird das
Gesuch der Beschwerdefihrerin um "aufschiebende Wirkung" gegenstandslos.

Das von der Beschwerdefuhrerin gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG). Ihr sind
reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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