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Erwagungen

E. 1

Am 12. Juli 2023 wurde B.A. wegen eines seit zwei Jahren bestehenden
Tumorleidens (metastasierendes L elomyosarkom) zwecks Einholens einer Zweitmeinung
mit der Ambulanz vom Spital Bellinzonain das Universitétsspital Basel verlegt. In der
Folge wurde ihr Morphin verabreicht. Am 17. August 2023 verstarb sie um 05.30 Uhr im
Universitatsspital. Auf Wunsch ihres Ehemannes A A. (nachfolgend: der
Beschwerdefiihrer) wurde die Verstorbene am 18. August 2023 durch das Universitéatsspital
autopsiert.

Am 25. August 2023 erstattete der Beschwerdefiihrer bei der Kantonspolizei Basel-Stadt
Strafanzeige wegen fahrlassiger T6tung, wobel er sinngeméass Behandlungsfehler, die
Abgabe eines umstrittenen Medikaments (Xeloda) und Ersticken durch Erbrochenes infolge
Morphingabe geltend machte. Mit Verfligung vom 28. Januar 2025 nahm die

Staatsanwal tschaft Basel-Stadt das Strafverfahren gegen das Personal des
Universitétsspital s wegen fahrlassiger T6tung nicht anhand. Eine hiergegen gerichtete
Beschwerde wies das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt mit Entscheid vom 8.
August 2025 ab. Es stellte fest, dass es sich bel dem durch die
"Nichtanhandnahmeverfligung” ergangenen V erfahrensabschluss materiell nicht um eine
Nichtanhandnahme nach Art. 310 StPO , sondern um eine Verfahrenseinstellung nach Art.
319 ff. StPO handle. In der Sache kam es zum Ergebnis, dass die Staatsanwaltschaft das
Verfahren mangels Tatbestandsmassigkeit zu Recht eingestellt habe.

AA. gelangt ans Bundesgericht und verlangt "die Wiederaufnahme" des
Verfahrens.

E.21

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur legitimiert, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (vgl.
Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Begrundet die Privatklagerschaft ihre

Beschwerdel egitimation nicht, tritt das Bundesgericht auf die Beschwerde nur ein, wenn
aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Welteres ersichtlich ist, um welche
Zivilforderung es geht ( BGE 141 1V 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Als Zivilanspriiche im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG gelten solche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und
deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden mussen. In erster Linie
handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR ..
Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus 6ffentlichem Staatshaftungsrecht, kbnnen
nicht adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden und zdhlen nicht zu den
Zivilansprichen im Sinnevon Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5BGG (BGE 146 IV 76 E. 3.1;
1311455E.1.2.4; 1281V 188 E. 2.21.).



E.22

Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um den Ehemann der V erstorbenen, welcher
Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche gegen das Universitéatsspital Basel (und das
Spital Bellinzona) wegen fahrléssiger Totung geltend macht. In seinen Eingaben an das
Bundesgericht dussert er sich nicht zu seiner Legitimation als Privatklager im Sinne von
Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG. Damit kommt er seiner Begrindungspflicht nach Art. 42
Abs. 2 BGG nicht nach. Angesichts der tatsachlichen Umstande sowie desim Raum
stehenden Vorwurfs der fahrlassigen Tétung kann zwar angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer allfallige Entschadigungsanspriiche geltend machen kdnnte. Die
Vorinstanz geht indes davon aus, dass es sich bel der Schadenersatzforderung des
Beschwerdefiihrers aufgrund des 6ffentlich-rechtlichen Charakters des Universitatsspitals
um eine 6ffentlich-rechtliche Forderung handle. Die aus dem Tod der Verstorbenen
ableitbaren finanziellen Anspriche dirften demnach mit grosster Wahrscheinlichkeit
Staatshaftungsanspriiche darstellen. Solche berechtigen die Privatkldgerschaft wie erwéhnt
nicht zur Erhebung der Beschwerde in Straf sachen gegen eine Nichtanhandnahme- bzw.
Einstellungsverfligung.

E.23

Unbekimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft
die Verletzung jener Parteirechte geltend machen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung bedeutet. Zuldssig sind nur Rigen formeller Natur, die von der
Prifung der Sache getrennt werden kdnnen (sog. "Star-Praxis’; BGE 146 IV 76 E. 2; 141
IV 1E. 1.1 mit Hinweisen). Derartige Rugen finden sich in der Beschwerde keine. Ebenso
wenig macht der Beschwerdeflihrer geltend, als Angehoriger des verstorbenen Opfers
gestutzt auf Art. 2 Ziff. 1 EMRK und Art. 10 Abs. 1 BV (Recht auf Leben)
beschwerdelegitimiert zu sein (vgl. dazu Urteil 6B_1055/2020 vom 13. Juni 2022 E. 3.3. 2
mit Hinweisen).

E.24
Der Beschwerdefhrer ist in der Sache nicht beschwerdelegitimiert.

E.3

Zusammengefasst ist auf die Beschwerde im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht
einzutreten. Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist umsténdehal ber ausnahmsweise zu
verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).
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