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Erwagungen

E.1

Angefochten ist eln selbststéndig ertffneter Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren
(Art. 92 Abs. 1 BGG ) im Rahmen eines Strafverfahrens. Dagegen steht die Beschwerdein
Straf sachen an das Bundesgericht nach Art. 78 ff. BGG grundsdtzlich offen. Die weiteren
Sachurteil svoraussetzungen sind erfiillt, weshalb grundsétzlich auf die Beschwerde
einzutreten ist.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich ist (
BGE 148 1V 39 E. 2.3.5). Fur die Willkurrige gelten erhéhte Begrindungsanforderungen (
Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es geniigt daher nicht, einen von den
tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366 E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1).

E.22

Zum "besseren Verstandnis der komplexen Sachlage" umschreibt der BeschwerdefUhrer in
seiner Beschwerde an das Bundesgericht unter dem Titel "V orbemerkung” "summarisch die
Ausgangslage”, wobei sich sdmtliche Ausfiihrungen "auf Dokumente, welche den Akten
entnommen werden konnen", stiitzten. Dabel begntigt er sich damit, auf rund funf Seiten
frei den seines Erachtens massgeblichen Sachverhalt zu behaupten, ohne Bezug zum
angefochtenen Entscheid zu nehmen. Auf diese appellatorischen Vorbringen ist nicht weiter
einzugehen.

E.3
Der Beschwerdefhrer rugt Verfahrensfehler der Vorinstanz.

E.31

Er beanstandet zunéchst eine Verletzung von Art. 385 StPO , konkret die Auffassung der
Vorinstanz, die hinreichend konkrete und verstandliche Begrindung eines
Ausstandsgesuchs misse nach Abs. 1 dieser Bestimmung im Gesuch selbst enthalten sein,



weshalb insoweit nicht auf sein Ausstandsgesuch einzutreten sei, als darin auf friihere
Eingaben verwiesen werde. Weiter bringt er vor, die Vorinstanz habe "diverse absol ut
zentrale Argumente” unbeachtet belassen und damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt. Zudem halte sie zahlreiche der von ihm vorgebrachten Ausstandsgriinde fir
"l&ngstens verspétet”, womit sie "schlicht und einfach aktenwidrig” argumentiere.

E.3.2

Ob diese Kritik begrindet ist, kann mit Blick auf die folgenden Ausfihrungen dahingestellt
bleiben. Denn bei den fraglichen, angeblich von der Vorinstanz zu Unrecht nicht
berlicksichtigten Vorbringen des Beschwerdeftihrers handelt es sich ohnehin nicht um
taugliche Ausstandsgriinde.

E.4

Die Ausstandsgrinde fur diein einer Strafbehorde tétigen Personen sind in Art. 56 StPO
geregelt. Zu den Strafbehdrden gehéren neben den Gerichten ( Art. 13 StPO) die
Strafverfolgungsbehdrden, darunter die Staatsanwaltschaft ( Art. 12 lit. b StPO ). Von den
in Art. 56 lit. a-e StPO geregelten besonderen Ausstandsgriinden abgesehen (personliches
Interesse an der Strafsache, V orbefassung in anderer Stellung, personliche Beziehung zu
den Parteien usw.) tritt in den Ausstand, wer aus anderen Grinden, insbesondere wegen
Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder deren Rechtsbeistand, befangen sein
konnte (Art. 56 lit. f StPO ). Bei der Bestimmung von Art. 56 lit. f StPO handelt es sich um
eine Generalklausel, welche alle Ausstandsgriinde erfasst, diein Art. 56 lit. a-e StPO nicht
ausdriicklich vorgesehen sind. Sie entspricht Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK .
Danach hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von elnem unparteiischen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umsténde
entschieden wird. Die Rechtsprechung nimmt V oreingenommenheit und Befangenheit an,
wenn Umstéande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die
Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Solche Umstande kénnen namentlich in einem
bestimmten Verhalten des Richters begriindet sein. Dabei ist nicht auf das subjektive
Empfinden einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss
vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es geniigt, wenn Umstande vorliegen,
die bel objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit
erwecken. Fur die Ablehnung ist nicht erforderlich, dass der Richter tatséchlich befangen ist
(BGE 148 1V 137 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen). Zwar darf der Gehalt von Art. 30 Abs. 1
BV nicht unbesehen auf nicht richterliche Behdrden Gbertragen werden, deren
Ausstandspflicht sich nach Art. 29 Abs. 1 BV beurteilt. Hinsichtlich der Unparteilichkeit
des Staatsanwalts im - hier streitigen - Vorverfahren im Sinne von Unabhangigkeit und
Unbefangenheit kommt Art. 29 Abs. 1 BV allerdings ein mit Art. 30 Abs. 1 BV weitgehend
Ubereinstimmender Gehalt zu. Geméss Art. 61 lit. a StPO leitet die Staatsanwaltschaft das
Verfahren bis zur Anklageerhebung. Sie gewahrleistet insoweit eine gesetzmassige und
geordnete Durchfihrung des Verfahrens ( Art. 62 Abs. 1 StPO ). Auch ein Staatsanwalt
kann daher abgelehnt werden, wenn Umstande vorliegen, die objektiv geeignet sind, den
Anschein der Befangenheit zu erwecken ( BGE 141 1V 178 E. 3.2.2; 1381V 142 E. 2.1 und
2.2).

E.51

Der Beschwerdefuhrer begriindet den von ihm geltend gemachten Ausstandsgrund gemass
Art. 56 lit. f StPO zun&chst mit dem Vorwurf, der fallfihrende Staatsanwalt habe ihn



gegenlber seinem damaligen Verteidiger als "miesen Schwindler”, der die Behorden
standig an der Nase herumfiihre, bezeichnet. Zudem habe er ihn "explizit und wider
besseres Wissen" der Lige bezichtigt.

E.5.2

Diein einer Strafbehorde tétigen Personen sind grundsétzlich an das Gebot der Sachlichkeit
gebunden. Den Anschein von Befangenheit erwecken kénnen daher insbesondere
Ausserungen, die den Schluss zulassen, dass sich diese Person bereits eine feste Meinung
Uber den Ausgang des Verfahrens gebildet hat. Bloss ungeschickte Bemerkungen, verbale
Entgleisungen und eine gewisse Ungehaltenheit lassen diese indes nicht al's befangen
erscheinen, sofern die Bemerkungen nicht gegen eine Person gerichtet sind und es sich
nicht um eine schwere Verfehlung handelt (vgl. zum Ganzen Urteil 7B_985/2024 vom 6.
Dezember 2024 E. 2.2.2 mit Hinweisen und Beispielen).

E.53

Die Vorinstanz erwagt, vom fallfihrenden Staatsanwalt werde in Abrede gestellt, den
Beschwerdefihrer as "miesen Schwindler" bezeichnet zu haben. Dabel handle es sich um
eine Aussage-gegen-Aussage-Situation, wobei es vorliegend nicht méglich sei, eine
einzelne Aussage als glaubhafter oder weniger glaubhaft zu bewerten, zumal keine
objektiven Beweise vorlagen. Es bleibe daher bel unbewiesener "Aussage gegen Aussage”,
weshalb der geltend gemachte Ausstandsgrund nicht beurteilt werden kénne. Die
Vorinstanz hélt weiter fest, angesichts der Aktenlage konne die Aussage des fallfihrenden
Staatsanwalts, wonach der Beschwerdeflihrer die Zuger Strafbehtrden beziiglich seines
tatséchlichen Wohnorts angel ogen habe, nicht als Anzeichen flr eine Befangenheit bewertet
werden.

E.54.1

Der Beschwerdefuhrer erachtet die Argumentation der Vorinstanz betreffend diese
Aussage-gegen-Aussage-Situation als "haltlos'. Er meint, die Vorinstanz verkenne, dass
Ausstandsgriinde nicht zu beweisen, sondern nur glaubhaft zu machen seien. Die
Vorinstanz habe es unterlassen, die Glaubwirdigkeit der beiden am Telefonat beteiligten
Personen zu beurteilen, obwohl er darauf hingewiesen habe, dass es sich bei seinem
damaligen Verteidiger um einen erfahrenen Strafverteidiger und ehemaligen Staatsanwalt
handle und dieser daher als sehr glaubwirdig gelten misse. Gegen die Glaubwirdigkeit des
fallflhrenden Staatsanwalts spreche sodann, dass dieser in grober Verletzung der
Dokumentationspflicht keine Telefonnotiz tiber das streitige Gespréch erstellt habe und
angeblich auch "vergessen" habe, eine Telefonnotiz Uber ein Telefongesprach mit der
Privatklégerschaft zu erstellen.

E.54.2

Dem kann nicht gefolgt werden: Die Aussage im angefochtenen Entscheid, wonach der
geltend gemachte Ausstandsgrund "nicht beurtellt werden kann", ist zwar ungltcklich
gewahlt. Die Vorinstanz hélt aber auch fest, es sei nicht moglich, eine "einzelne Aussage a's
glaubhafter oder weniger glaubhaft zu bewerten", womit sie die involvierten Parteien beide
als gleichermassen glaubhaft beurteilt hat. Diesist, auch mit Blick auf die diesbeziiglich
beschrankte K ognition des Bundesgerichts, nicht zu beanstanden (vgl. Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass der
fallfihrende Staatsanwalt Uber das streitige Telefonat anscheinend keine Telefonnotiz
erstellt und es somit nicht protokolliert hat. Denn eine Telefonnotiz ist bei bestrittenem



Sachverhalt und wenn kein Wortprotokoll gefihrt wird ein grundsétzlich ungeeignetes
Beweismittel, um die erhobenen Vorwurfe zu beweisen. Davon zu unterscheiden ist
indessen die Frage, ob diese Verletzung der Dokumentationspflicht einen derart schweren
Verfahrensfehler darstellt, dass bereits deshalb ein Ausstandsgrund im Sinne von Art. 56 lit.
f StPO zu bejahen ist (dazu siehe E. 6.4 hiernach). Angesichts dieser Ausgangslage ist die
Vorinstanz zu Recht zum Schluss gelangt, es sei dem Beschwerdefthrer in diesem
Zusammenhang nicht gelungen, einen Ausstandsgrund gemass Art. 56 lit. f StPO glaubhaft
darzulegen.

E.55

Hinsichtlich seiner Wohnsituation bringt der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht zwar
wiederholt vor, der fallfihrende Staatsanwalt habe ihn diesbeziiglich "wider besseres
Wissen der Luge bezichtigt". Er beschrankt sich in diesem Zusammenhang indessen
Uberwiegend darauf, seine bereitsim Ausstandsbegehren vom 16. Mai 2023 vorgebrachten
Argumente wortlich wiederzugeben, ohne sich rechtsgentiglich mit den diesbeztiglichen
Erorterungen der Vorinstanz auseinanderzusetzen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Auf diese
Vorbringen ist daher nicht weiter einzugehen. Dartiber hinaus ist festzuhalten, dass die
Aussage des fallfihrenden Staatsanwalts, wonach der Beschwerdefthrer ihn angel ogen
habe, fir sich alein ohnehin nicht geeignet ist, einen Anschein der Befangenheit im Sinne
von Art. 56 lit. f StPO zu begriinden; dies unabhéngig davon, ob sie sich als unzutreffend
oder zutreffend - wovon die Vorinstanz ausgeht - erweist.

E.6

Der Beschwerdefuhrer begriindet den von ihm geltend gemachten Ausstandsgrund geméss
Art. 56 lit. f StPO zusétzlich mit dem Vorwurf, der fallfuhrende Staatsanwalt habe
zahlreiche schwere Verfahrensfehler begangen.

E.6.1

Fehlerhafte Verfligungen und V erfahrenshandlungen begriinden fir sich grundsétzlich
keinen Anschein der Voreingenommenheit. Materielle oder prozessual e Rechtsfehler
stellen einzig dann einen Ausstandsgrund gemass Art. 56 lit. f StPO dar, wenn sie besonders
krass sind oder wiederholt auftreten, sodass sie einer schweren Amtspflichtverletzung
gleichkommen und sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken; andernfalls
begrinden sie keinen Anschein der Befangenheit ( BGE 1431V 69 E. 3.2; 1411V 178 E.
3.2.3; 138 1V 142 E. 2.3). Das Ausstandsverfahren dient nicht dazu, den Parteien zu
ermoglichen, die Art der Verfahrensfihrung und namentlich die von der Verfahrensleitung
getroffenen Zwischenentscheide anzufechten (Urteil 7B_321/2023 vom 21. Februar 2024
E. 2.4 mit Hinweisen). Gegen V erfahrenshandlungen sind primér die zur Verfligung
stehenden Rechtsmittel auszuschdpfen ( BGE 143 1V 69 E. 3.2; vgl. auch Urteil
7B_319/2023 vom 19. August 2024 E. 2.2).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer rigt vor Bundesgericht im Wesentlichen, der fallfihrende
Staatsanwalt habe zahlreiche schwere Verfahrensfehler begangen. Exemplarisch zu nennen
ist hier der Vorwurf, er habe einen Zeugen befragt, ohne den BeschwerdefUhrer oder seinen
Rechtsvertreter zu informieren. Weiter kritisiert er eingehend die Anklageschrift, in welcher
massgebliche Umsténde Ubergangen worden seien. Darlber hinaus werde in der Anklage
ein Verbot beantragt, den Titel "Professor fur B. " im Geschéftsbereich mindlich
und schriftlich zu verwenden, woflr es keine Rechtsgrundlage gebe und was ebenfalls von



der Befangenheit des fallfihrenden Staatsanwalts zeuge. Schliesslich sei die beantragte
unbedingte Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren vallig unverhaltnismassig, selbst wenn
die (allesamt bestrittenen) Vorwirfe zutreffen sollten.

E.6.3

Mit diesen Vorbringen hat der BeschwerdefUhrer keinen Erfolg: Er wendet sich damit in
erster Linie gegen prozessual e Zwischenentscheide oder andere V erfahrenshandlungen des
fallfihrenden Staatsanwalts, die als solche weitgehend nicht oder nur beschrankt
selbsténdig anfechtbar sind. Diese Beschrankung kann nicht dadurch umgangen werden,
dass analoge Riigen im Rahmen eines Ausstandsverfahrens erhoben werden (Urteil
7B_118/2022 vom 24. August 2023 E. 9.1; vgl. auch Urtell 7B_321/2023 vom 21. Februar
2024 E. 2.4; je mit Hinweis/en). Dies gilt insbesondere, soweit der Beschwerdeftihrer die
Anklageschrift oder die Anklageerhebung als solche kritisiert. Die Anklageerhebung ist
nach dem ausdrticklichen Willen des Gesetzgebers nicht anfechtbar ( Art. 324 Abs. 2 StPO
). Vorwirfe wie jene, dass in der Anklageschrift entlastende Umsténde nicht berticksichtigt
worden seien und ein Ubersetztes Strafmass beantragt werde, sind grundsétzlich nicht im
Rahmen des Ausstandsverfahrens, sondern im Hauptverfahren durch das Sachgericht zu
beurteilen (Urtell 7B_118/2022 vom 24. August 2023 E. 9.3).

E.6.4

Dem Beschwerdefhrer gelingt es nicht, mit seinen Ausfiihrungen einen Ausstandsgrund im
Sinne von Art. 56 lit. f StPO zu belegen. Thm ist zuzugestehen, dass der fallfihrende
Staatsanwalt es anscheinend in zwei Fallen unterlassen hat, Uber Telefongesprache eine
Aktennotiz zu erstellen (vgl. Art. 76 Abs. 1 StPO ). Diesist offenbar unstreitig und wurde
vom fallfihrenden Staatsanwalt vor der Vorinstanz in einem Fall auch ausdrticklich
anerkannt und als Versaumnis bezeichnet. Die fraglichen Versaumnisse des fallfthrenden
Staatsanwalts kénnen aber nicht al's derart schwerwiegende Verfahrensfehler betrachtet
werden, dass sie seinen Ausstand rechtfertigen. Der Beschwerdeftihrer behauptet zwar, dass
der fallfihrende Staatsanwalt den Inhalt der fraglichen Telefongespréache absichtlich nicht
aktenkundig gemacht habe, namentlich um zu "unterdriicken, dass er im Rahmen dieses
Telefongesprachs vom 17. Februar 2023 die Beherrschung verloren und sich herablassend
(bzw. ehrverletzend) Uber den Beschwerdefihrer gedussert” habe. Dieser schwere Vorwurf
bleibt jedoch unbelegt (vgl. auch E. 5.4.2 hiervor).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG

).
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