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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Entscheid Uber die Entsiegelung von Datentragern, diein einem

straf prozessual en Untersuchungsverfahren in Anwendung von Art. 246 ff. StPO
sichergestellt wurden. Die Vorinstanz hat geméss Art. 248 Abs. 3 lit. aund Art. 380 StPO
als einzige kantonal e Instanz entschieden, weshalb die Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht nach Art. 78 ff. BGG grundsétzlich offensteht.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist nicht Partei des Strafverfahrens, weshalb der angefochtene
Entscheid fr sie hinsichtlich seiner Wirkung einem End- oder Teilentscheid im Sinne von
Art. 90 f. BGG gleichkommt (vgl. Urteil 7B_211/2023 vom 7. Mai 2024 E. 1.1 mit
Hinweis). Da auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde angeftihrten Argumente noch an die Erwagungen
der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus elnem anderen als dem angerufenen
Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz

abwel chenden Begrindung abweisen ( BGE 145V 215 E. 1.1). Dabel legt das
Bundesgericht seinem Urtell jedoch grundsétzlich jenen Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 BGG).

E.14

Das Bundesgericht prift im Rahmen der Beschwerde in Strafsachen nur, ob die kantonale
Instanz das Bundesrecht richtig angewendet hat, mithin jenes Recht, welches sieim
angefochtenen Entscheid anwenden musste (Urteil 7B_127/2022 vom 5. April 2024 E. 1.3;
7B _152/2024 vom 19. Februar 2024 E. 1.2 mit Hinweisen). Das Siegelungsrecht wurde in
der auf den 1. Januar 2024 in Kraft gesetzten Gesetzesreform revidiert (AS 2023 468; BBI
2019 6697). Der hier streitige Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts datiert indessen
vom 5. Oktober 2023. Massgebend fiir die Beurteilung der bundesgerichtlichen Beschwerde
sind damit die bis zum 31. Dezember 2023 geltenden Bestimmungen.

E.2

Die Vorinstanz hdlt im angefochtenen Entscheid in der Hauptsache zusammengefasst fest,
die streitigen Unterlagen seien im Rahmen der nationalen Rechtshilfe geméss Art. 194
StPO und Art. 38 Bundesgesetz Uber die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht vom 22. Juni
2007 (FINMAG; SR 956.1) beigezogen worden. Bei einem solchen Aktenbeizug handle es
sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht um eine Zwangsmassnahme,



weshalb der Rechtsbehelf der Siegelung von vornherein nicht zur Verfiigung stehe. Dies
gelte vorliegend umso mehr, a's es sich bei diesen Unterlagen um eine behordliche
Verfigung und einen behordlichen Untersuchungsbericht handle, deren Inhaberin die
FINMA sai. Im Rahmen einer Eventual begriindung legt die Vorinstanz sodann dar, dass die
allgemeinen Voraussetzungen fir eine Entsiegelung erfullt seien und insbesondere das
Vorliegen geschutzter Anwaltskorrespondenz im Siegelungsverfahren nicht hinreichend
substanziiert worden sei.

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, entgegen der Vorinstanz sei das Siegelungsverfahren
vorliegend anwendbar. Zudem habe sie das V orliegen geschitzter Anwaltskorrespondenz
hinreichend substanziiert. Was die Entsiegel ungsvoraussetzungen in der Sache angeht,
vertritt sieim Wesentlichen die Auffassung, sowohl die FINMA als auch ihre
Untersuchungsbeauftragte Wenger Plattner habe in ihrer Verfigung respektive in ihrem
Bericht durch das Anwaltsgeheimnis geschiitzte Informationen - den Untersuchungsbericht
der C. AG - verwendet und nehme darauf Bezug. Entsprechend sei auch die
Verfligung der FINMA respektive der Bericht ihrer Untersuchungsbeauftragen durch das
Anwaltsgeheimnis geschiitzt. Das Vorliegen der weiteren Entsiegel ungsvoraussetzungen
bestreitet sie vor Bundesgericht dagegen nicht mehr.

Ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Entsiegelungsgesuch der Beschwerdegegnerin
eingetreten ist, kann dahingestellt bleiben. Die Beschwerde ist ohnehin abzuweisen, da -
wie nachfolgend aufzuzeigen ist - die streitigen Unterlagen in jedem Fall zur weiteren
Verwendung im Strafverfahren freizugeben sind.

E.31

Nicht beschlagnahmt werden dirfen nach Art. 264 Abs. 1 StPO , ungeachtet des Ortes, wo
sie sich befinden, und des Zeitpunktes, in welchem sie geschaffen worden sind, namentlich
Gegensténde und Unterlagen aus dem Verkehr einer anderen (als der beschuldigten) Person
mit ihrer Anwaéltin oder ihrem Anwalt, sofern die Anwaltin oder der Anwalt nach dem
Anwaltsgesetz vom 23. Juni 2000 (SR 935.61) zur Vertretung vor schweizerischen
Gerichten berechtigt ist und im gleichen Sachzusammenhang nicht selber beschuldigt ist
(lit. d).

Als Anwaltskorrespondenz im Sinne von Art. 264 Abs. 1 lit. a, c und d StPO gilt alles, was
in das besondere Vertrauensverhéltnis zwischen der Anwaéltin oder dem Anwalt und der
Klientschaft eingebracht wird, in ihm entsteht oder aus ihm hervorgeht. Geschiitzt sind
somit zum einen Dokumente bel der Rechtsvertretung, etwa Korrespondenz zwischen
dieser und der Klientschaft oder Dritten, oder Dokumente, die der Rechtsvertretung im
Zusammenhang mit dem Mandat Ubergeben wurden oder welche die Rechtsvertretung
eingeholt hat. Zum andern sind auch Dokumente bei der Klientschaft erfasst, die diese von
ihrer Rechtsvertretung erhalten hat. Die Form der Unterlagen ist nicht von Bedeutung.
Anwaltskorrespondenz kann korperlich oder bloss in elektronischer Form bestehen. Erfasst
sind somit namentlich E-Mails und deren Anhange (Urteile 1B_617/2020 vom 17. August
2021 E. 4; 1B_198/2018 vom 11. Juli 2018 E. 2.5 mit Hinweisen; zum Ganzen auch BGE
1431V 462 E. 2.2; Urteile 1B_282/2021 vom 23. November 2021 E. 4.2; 1B_264/2018
vom 28. September 2018 E. 2.1; FELIX BOMMER/PETER GOLDSCHMID, in: Basler
Kommentar, Straf prozessordnung/Jugendstrafprozessordnung [StGB/JStPQ], 3. Aufl. 2023,
N. 30 zu Art. 264 StPO).



Nicht um Anwaltskorrespondenz im Sinne von Art. 264 Abs. 1 lit. a, ¢ oder d StPO handelt
es sich demgegentiber bei Mitteilungen an Dritte (z.B. Mitteilung an eine Versicherung oder
Behdrde), was auch dann gilt, wenn der Inhalt dieser Mitteilung eine grundsétzlich
geheimnisgeschitzte Information betrifft. Vielmehr verlassen grundsétzlich geheime
Informationen durch die freiwillige und bewusste Kundgabe an einen Dritten das durch das
Anwaltsgeheimnis geschiitzte Mandatsverhéltnis. Das Anwaltsgeheimnis steht einer
Zeugnis- oder Herausgabepflicht des Dritten daher nicht entgegen (vgl. PETER
BURCKHARDT/ROLAND M. RY SER, Die erweiterten Beschlagnahmeverbote zum
Schutz des Anwaltsgeheimnisses insbesondere im neuen Strafverfahren, AJP 2013, S. 159
ff., S. 161 f.; siehe auch CLAUDIA M. FRITSCHE, Kooperieren oder nicht?, GesKR 2016,
S. 376 ff., S. 385f1.; vgl. aber DAMIAN K. GRAF, P raxishandbuch zur Siegelung, 2022,
Rz. 654, wonach diesfalls der Gehelmnisschutz insgesamt verloren gehe).

E.3.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheld fest, die BeschwerdefUhrerin behaupte
nicht, sie sei von der FINMA zur Offenlegung gehelmnisgeschtitzter Informationen
verpflichtet worden, und dies sel auch nicht ersichtlich.

Was die BeschwerdefUhrerin dagegen vorbringt, vermag nicht zu Uberzeugen. Die
Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass dem Anwaltsgeheimnis unterstehende
Informationen auch im Rahmen der im Enforcementverfahren geltenden
verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht nicht offengel egt werden missen (siehe Art. 13
Abs. 1bisVWVG und Art. 53 FINMAG ; vgl. dazu CAROLE CLAUDIA BECK,
Enforcementverfahren der FINMA und Dissonanz zum nemo tenetur-Grundsatz, 2019, Rz.
227 und 629; RETO FERRARI-VISCA/THOMAS NAGEL, Die Meldepflicht nach Art. 29
Abs. 2 FINMAG , SZW 2024, S. 299 ff., S. 312; CLAUDIA M. FRITSCHE, in:
Finanzmarktenforcement, 2022, S. 227 ff., S. 250; PETER NOBEL, Schweizerisches
Finanzmarktrecht, 4. Aufl. 2019, S. 539; ROLAND TRUFFER, in: Basler Kommentar
Finanzmarktaufsi chtsgesetz/Finanzmarktinfrastrukturgesetz, 3. Aufl. 2019, N 29 zu Art. 29
FINMAG ). Sodann ergibt sich weder aus dem von der Vorinstanz fur das Bundesgericht
grundsétzlich verbindlich festgestellten Sachverhalt (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ) noch aus
den Ausfuihrungen der BeschwerdefUhrerin, dass die Herausgabe der vom
Anwaltsgeheimnis geschitzten Informationen an die FINMA aufgrund der Androhung
unzuléssiger Nachtelle erfolgt wére oder die FINMA diese Informationen sonst wie in
rechtswidriger Weise bel der Erstellung des streitigen Untersuchungsberichts respektive
beim Erlass der streitigen Verfigung verwendet hétte.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass vorliegend nicht die Frage nach dem
(allgemeinen) Verlust des Geheimnischarakters von durch das Anwaltsgeheimnis
geschutzten Informationen infolge freiwilliger Mitteilung an einen Dritten beantwortet
werden muss, sondern jene, ob diese an sich geheimen Informationen auch in den Handen
dieses Dritten - hier der FINMA - durch das Anwaltsgeheimnis geschiitzt sind. Letzteresist
nach den vorstehend dargel egten Grundsétzen nicht der Fall, sofern die entsprechenden
Informationen wie hier freiwillig und bewusst dieser Drittperson preisgegeben worden sind.
Der von der Beschwerdefhrerin vorgebrachte Umstand, wonach sie bel ihren (freiwilligen)
Mitteilungen an die FINMA klar zum Ausdruck gebracht habe, nicht auf das
Anwaltsgeheimnis verzichten zu wollen, vermag daran nichts zu andern, dass die
grundsétzlich geheimen Informationen das durch das Anwaltsgeheimnis geschitzte
Mandatsverhdtnis verlassen haben. Sind aber bereits die von der Beschwerdefihrerin



weitergegebenen Dokumente (der Untersuchungsbericht der C. AG) inden
Handen der FINMA nicht mehr geheimnisgeschiitzt, gilt dies umso mehr fir die hier
streitigen Unterlagen, eine behdrdliche Verfligung und einen behdrdlichen
Untersuchungsbericht. Fir eine "Fernwirkung” des Anwaltsgeheimnisses, wie sie die
Beschwerdefuhrerin im Ergebnis geltend macht, wonach urspringlich privilegierte
Informationen auch dann noch unter dessen Schutz fallen, wenn sie rechtmaéssig von einer
Drittperson weiterverwendet werden, fehlt eine Grundlage.

E.33

Schliesdlich ist auch der Hinweis der Beschwerdefthrerin auf die "institutionellen
Eigenheiten des Aufsichtsverfahrens' unbehelflich. Zwar mag es zutreffen, dass
finanzmarktrechtlich eine "offene Kommunikation zwischen Beaufsichtigten und der
Aufsichtsbehdrde" gewtinscht ist und diese voraussetzt, dass "Beaufsichtigte vertraulich mit
der FINMA kommunizieren kdnnen". Diesem Erfordernis tragt indessen bereits Art. 40
FINMAG Rechnung, wonach die FINMA die Bekanntgabe von nicht 6ffentlich
zugangliche Informationen und die Herausgabe von Akten gegenuber
Strafverfolgungsbehodrden und anderen inlandischen Behdrden verweigern kann, soweit
deren Bekannt- oder Herausgabe die Erfullung ihrer Aufsichtstatigkeit beeintrachtigen
wiurde (lit. b; vgl. dazu Ziff. 4.3 der Leitlinien zur Rechtshilfe gegeniber inlandischen
Strafbehorden der FINMA; fur ein entsprechendes Beispiel siehe BGE 142 1V 207 E. 8.14).
Zu beachten ist in diesem Zusammenhang ausserdem, dass die FINMA der
Staatsanwaltschaft gerade nicht die ihr offengelegten vertraulichen Dokumente
ausgehandigt hat, sondern lediglich den eigenen behordlichen Untersuchungsbericht
respektive die von ihr erlassene behordliche Verfugung.

Der Informationsaustausch zwischen der FINMA und den Strafverfolgungsbehérden ist
vom Gesetzgeber ausdriicklich vorgesehen ( Art. 38 FINMAG ; vgl. Urteil 1B_49/2021
vom 14. Dezember 2021 E. 5.8, zum Grundsatz der sogenannten "Behdrdentffentlichkeit").
Werden der FINMA seitens des Geheimnistrégers freiwillig vom Anwaltsgeheimnis
geschutzte Informationen preisgegeben, etwa um weitergehenden und alenfalls

einschnei denderen Untersuchungsmassnahmen vorzubeugen (vgl. BECK, aa.O., Rz. 232
und 630; MICHAEL MARAZ/DANIEL S. WEBER, Die Zusammenarbeit der FINMA mit
Strafverfolgungsbehorden im Lichte aufsichtsrechtlicher Mitwirkungspflichten,
Anwaltsrevue 2022, S. 337 ff., S. 337), kann dies nicht zur Folge haben, dass dadurch die
Zusammenarbeit der FINMA mit den Strafbehtrden nach Art. 38 FINMAG unterlaufen
wird. Denn ohne diese freiwillige K ooperation musste die FINMA den Sachverhalt
selbststandig mit den ihr zur Verfigung stehenden (Zwangs-) Mitteln erheben (vgl.
FRITSCHE, a.aO., S. 250f.), gesttzt darauf ihre Verfligung erlassen und wie gesetzlich
vorgesehen mit den Strafbehdrden kooperieren.

E.34

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die gesiegelten Dokumente keine
geheimnisgeschitzten Informationen im Sinne von Art. 264 Abs. 1 lit. d StPO enthalten und
der angefochtene Entscheid, der diese Dokumente zur weiteren Verwendung im
Strafverfahren freigibt, daher jedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden ist.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang ist die
Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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