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Erwagungen

E. 1

Lerecours en matiere pénale (art. 78 a. 1 LTF ) est ouvert contre une décision relative ala
détention provisoire ou pour des motifs de sireté au sensdes art. 212 ssCPP ( ATF 137 IV
22 consid. 1). Selon I'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 1 LTF, le recourant, prévenu détenu, a
qualité pour recourir et la décision attaguée, en tant que prononce incident rendu en derniere
instance cantonale (cf. art. 80 LTF ), est susceptible de lui causer un préudice irréparable
ausensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF (arréts 7B_856/2023 du 21 novembre 2023 consid. 1;

7B _392/2023 du 15 septembre 2023 consid. 1.1 et les arréts cités). Pour le surplus, les
autres conditions de recevabilité étant réunies, il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

L e recourant produit des pieces al'appui de son écriture du 7 novembre 2023, dont certaines
sont nouvelles. 1l soutient qu'il y aurait lieu de compl éter I'état de fait retenu par la cour
cantonale avec un élément nouveau, soit un expose de la procédure pendante liée ala
guestion du retranchement du dossier des enregistrements vocaux effectués par la
plaignante. A cetitre, il explique avoir demandé le 22 septembre 2023 au Ministére public
de retrancher du dossier pénal trois enregistrements vocaux, au motif qu'ils constituaient des
moyens de preuve recueillis de maniéreillicite. Par ordonnance du Ministére public du 11
octobre 2023, cette demande avait été rejetée, ordonnance contre laguelle il aformé recours
alacour cantonale le 23 octobre 2023.

Lesfaits qui sont immédiatement connus du Tribunal ("gerichtsnotorische Tatsachen™),
notamment parce qu'ils ressortent d'une autre procédure entre les mémes parties, sont des
faits notoires qui n'ont pas a étre prouvés et ne peuvent pas étre considérés comme
nouveaux, de sorte qu'ils échappent al'interdiction del' art. 99 a. 1 LTF (voir ATF 143 11
224 consid. 5.1; cf. arréts 5A_252/2021 du 8 novembre 2021 consid. 2.3; 5A_857/2020 du
31 mai 2021 consid. 2.4; 5A_610/2016 du 3 mai 2017 consid. 3.1 et 3.2 [mainlevée
définitive de I'opposition]). Il suit de ce qui précéde que les pieces produites par |e recourant
doivent étre prises en considération nonobstant le fait qu'elles sont en partie postérieures a
I'arrét du 28 septembre 2023. Ces écritures sont en effet connues des parties ala procédure
et de l'autorité précédente. A cela sgoute qu'elles portent sur le caractére licite et
exploitable d'un moyen de preuve que la cour cantonale a retenu comme pertinent au regard
des soupcons suffisants de cul pabilité du recourant selon |' art. 221 a. 1 CPP. Il y adéslors
lieu de compléter |'état de fait en conséquence (art. 105a. 2 LTF; cf. let. A.cetlet. B.b

supra).

E.31

Une mesure de détention provisoire ou pour des motifs de slreté n'est compatible avec la
liberté personnelle (art. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH) que s elle repose sur une base |égale (art.



3la.let36al. 1Cst.), soit enl'espécel art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre aun
intérét public et respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 a. 2 et 3 Cst. ; art. 212
al. 3 et 237 a. 1 CPP). Pour quetel soit le cas, laprivation de liberté doit étre justifiée par
un risque de fuite ou par un danger de collusion ou de réitération (cf. art. 221 a. 1 let. a, b et
¢ CPP). Préalablement a ces conditions, il doit exister des charges suffisantes, soit de
sérieux soupcons de culpabilité, al'égard de l'intéressé (art. 221 al. 1 CPP), c'est-a-dire des
raisons plausibles de le soupgonner d'avoir commis une infraction.

E.32
L e recourant conteste |'existence de charges suffisantes (cf. consid. 4

infra), les risques de fuite, de collusion et de réitération (cf. consid. 5

infra) ainsi que le refus de la cour cantonale d'ordonner des mesures de substitution (cf.
consid. 6

infra).

E.4

L e recourant nie avoir commis la tentative de meurtre qui lui est reprochée, respectivement
conteste |'existence de charges suffisantes a son égard.

E.41

Selon lajurisprudence, il n'appartient pas au juge de la détention de procéder a une pesée
compléte des éléments a charge et a décharge et d'appreécier la crédibilité des personnes qui
mettent en cause e prévenu. Il doit uniquement examiner sil existe des indices sérieux de
culpabilité justifiant une telle mesure. L'intensité des charges propres a motiver un maintien
en détention provisoire n'est pas laméme aux divers stades de l'instruction pénale; si des
SouUpgoNs, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de
I'enquéte, |a perspective d'une condamnation doit apparaitre avec une certaine
vraisemblance apres |'accomplissement des actes d'instruction envisageables (ATF 143 1V
330 consid. 2.1; 143 1V 316 consid. 3.1 et 3.2).

En d'autres termes, les soupcons doivent se renforcer plus I'instruction avance et plusI'issue
du jugement au fond approche. Si des raisons plausibles de soupgonner une personne
d'avoir commis une infraction suffisent au début de I'enquéte, ces motifs objectifs doivent
passer ensuite de plausibles a vraisemblables (arréts 7B_714/2023 du 7 novembre 2023
consid. 5.2; 7B_411/2023 du 6 septembre 2023 consid. 2.2; 1B_99/2023 du 7 mars 2023
consid. 4.1; 1B_195/2020 du 18 mai 2020 consid. 2.1).

E.4.2

En I'espece, |'autorité précédente a considéré que la condition de I'existence de charges
suffisantes était donnée en se fondant en substance sur les déclarations de la plaignante,
lesquelles étaient compatibles avec I'examen de ses blessures par le CURML, et sur les
enregistrements vocaux effectués par la plaignante lors des faits.

E. 431

Lerecourant fait valoir que la question de la licéité des enregistrements audio est a ce jour
pendante par-devant la cour cantonale, de sorte que I'on ne saurait se baser sur ceux-ci pour
établir lesfaits. Certes, il appartiendra aladite autorité de répondre précisément a cette
guestion, I'examen du caractére exploitable d'un moyen de preuve incombant en principe au



juge du fond (cf. arréts 6B_862/2021 du 21 juin 2022 consid. 2.4; 1B_91/2020 du 4 mars
2020 consid. 2.2; 1B_234/2018 du 27 juillet 2018 consid. 3.1 et les références citées). Le
recourant perd toutefois de vue que si la décision d'exclure un moyen de preuve litigieux du
dossier est du ressort de la direction de la procédure, respectivement du juge du fond, le
juge de la détention vérifie I'existence de soupcons suffisants de culpabilité sur 1a base des
résultats provisoires de l'instruction. 1l peut ainsi tenir compte de moyens de preuve figurant
au dossier, amoins toutefois que ceux-ci apparaissent d'emblée inexploitables (cf. arréts
1B_648/2022 du 19 janvier 2023 consid. 2.1; 1B_595/2022 du 23 décembre 2022 consid.
5.1; 6B_862/2021 du 21 juin 2022 consid. 2.4). Au stade de I'instruction, il convient de ne
constater I'inexploitabilité de moyens de preuve que dans des cas manifestes (cf. arréts

1B 91/2020 du 4 mars 2020 consid. 2.2; 1B_234/2018 du 27 juillet 2018 consid. 3.1 et les
références citées). Par conséquent, un moyen de preuve peut en principe étre pris en
considération lors de I'examen de |'existence de sérieux soupcons de culpabilité si son
caractére exploitable est a premiére vue envisageable (cf. arréts 1B_595/2022 du 23
décembre 2022 consid. 5.1; 1B_159/2022 du 13 avril 2022 consid. 4.1 et les références
citées). Or, acet égard, il est relevé que dans le cas de preuves recueillies par un particulier,
celles-ci peuvent étre exploitables si, d'une part, elles auraient pu étre recueillies licitement
par les autorités pénales et si, d'autre part, une pesée des intéréts en présence plaide pour
une exploitabilité (cf. ATF 147 1V 16 consid. 1.1; 146 IV 226 consid. 2.1; cf. arrét
6B_53/2020 du 14 juillet 2020 consid. 1.1). Il en vaains lorsque les moyens de preuve sont
indispensables pour élucider desinfractions graves (cf. ATF 147 1V 9 consid. 1.3.1; 146 IV
226 consid. 2 et les références citées).

En I'occurrence, il n'y atoutefois pas lieu d'examiner plus avant si |es enregistrements audio
apparaissent ou non d'emblée inexploitables. || apparait en effet que de graves soupcons de
la commission des infractions de tentative de meurtre et de menaces qualifiées reposent sur
des éléments indépendants de ces moyens de preuve litigieux (cf. consid. 4.3.2

infra).

E.43.2

La cour cantonale a considéré que les déclarations de la plaignante deux heures apres les
faits étaient compatibles avec I'examen physigue de cette derniere auquel avait procédé le
CURML. Les blessures présentées par |a plaignante, tout comme celles du recourant
d'alleurs, étaient davantage compatibles avec sa version des faits qu'avec celle du recourant
(cf. demande de mise en détention provisoire du 11 septembre 2023, p. 3). Or e recourant
n'avance aucun élément propre a remettre en cause cette constatation, se limitant pour toute
critique arelever que saversion des faits n'est pas non plus incompatible avec le constat du
CURML. Cefaisant, il ne démontre donc pas |'arbitraire de cette appréciation desfaits. En
tout état, le recourant a reconnu sétre trouvé avec la plaignante sur le balcon et avoir misla
main sur sagorge ainsi que sur sa bouche

(cf. PV du 10 septembre 2023, pp. 9-10), confirmant ainsi en partie les déclarations de cette
derniére (cf. PV du 10 septembre 2023, p. 3). Lefait qu'il g oute que cela ne signifiait pas
gu'il avait voulu I'étrangler et encore moins lajeter par-dessus la barriere du balcon ne
saurait suffire a mettre en doute la crédibilité de la plaignante au sujet du comportement
dont il afait preuve a son égard. Le recourant n'émet d'ailleurs aucune critique quant ala
version de la plaignante au sujet de la suite des événements. | se plaint en revanche que
certaines de ses propres déclarations aux inspecteurs de police n‘ont pas été prises en



compte par la cour cantonale. Le recourant, qui ne motive pas en quoi celles-ci étaient
pertinentes, échoue a démontrer |'arbitraire de leur omission (cf. art. 97 a. 1 et 106 a. 2
LTF). Quoi qu'il en soit, ses déclarations ne viennent

apriori pas amoindrir les soupgons de commission d'infractions de tentative de meurtre et
de menaces qualifiées. En particulier, le smple fait qu'il ait déclaré qu'il n'avait pas voulu
faire de ma alaplaignante, qu'il sagirait de la premiére foisou il adoptait un tel
comportement vis-avisd'elle et qu'il le regrettait ne permet

apriori pas de remettre en cause la valeur probante des autres indices de cul pabilité a son
encontre. A cela sgjoute qu'en se contentant de citer certains passages de son proces-verbal
d'audition, e recourant ne retranscrit ses déclarations que de facon partielle et a son
avantage. |l sabstient en effet de préciser que quelques lignes plus loin, il a notamment
expliqué que la plaignante I'aurait "pousseé a bout”, "énervé", "harcel€" et qu'il "avait perdu
le controle” (cf. PV d'audition du 10 septembre 2023, p. 10).

A ce stadeinitial del'enquéte, il peut étre considéré qu'il existe des raisons plausibles de
soupgonner le recourant d'infractions graves commises au préjudice de la plaignante. Au vu
des éléments précités, les déclarations de la plaignante recueillies en cours de procédure
paraissent crédibles et reflétent des indices suffisants contre le recourant. On ne saurait en
tous les cas voir dans |l es allégations de ce dernier des indices du caractére mensonger des
accusations de la plaignante, puisqu'il reconnait lui méme qu'une dispute violente a bien
éclaté le soir des faits. Cela suffit en |'espece, étant rappel € qu'il n'appartient pas au juge de
la détention d'examiner en détail I'ensemble des considérations de fait, pas plus que de
procéder a une appreéciation compléte des éléments a charge et a décharge; il lui incombe
uniquement de vérifier, sous |'angle de la vraisemblance, que le maintien en détention
repose sur des indices de culpabilité suffisants (cf. ATF 143 IV 330 consid. 2.1; 143 1V 316
consid. 3.1). De plus, c'est au juge du fond et non a celui de la détention qu'il incombera de
résoudre définitivement les questions de qualification juridique des faits poursuivis,
d'apprécier la culpabilité de l'intéressé ainsi que la valeur probante des différentes
déclarations (cf. ATF 143 |V 330 consid. 2.1). Cela vaut tout particulierement dans une
situation comme en |'espéce de "déposition contre déposition” ("Aussage gegen Aussage'),
dans laguelle les déclarations du recourant et de la plaignante représentent un moyen de
preuve dont la connaissance directe par |e tribunal apparait nécessaire au prononcé du
jugement, au sensdel’ art. 343 a. 3CPP ( ATF 1401V 196 consid. 4.4.3; arrét
7B_714/2023 du 7 novembre 2023 consid. 5.2).

E.4.33

Compte tenu de ce qui précede, la cour cantonale n'apasviolél' art. 221 al. 1 CPP en
considérant que la condition de |'existence de forts soupgons al'égard du recourant était
réalisée. Sur ce point, le recours est mal fondé.

E.5
L e recourant conteste ensuite |'existence d'un risque de fuite ( art. 221 al. 1 let. aCPP).

E.51

Selon|' art. 221 al. 1 let. a CPP, ladétention provisoire ou pour des motifs de slreté peut
étre ordonnée sil y a sérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite.



Selon lajurisprudence, |e risque de fuite doit Sanalyser en fonction d'un ensemble de
critéres tels que le caractére de I'intéresse, samoralité, ses ressources, ses liens avec |'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger, qui font apparaitre | e risque de fuite non
seulement possible mais également probable. Le fait que le risque de fuite puisse se réaliser
dans un pays qui pourrait donner suite a une requéte d'extradition de la Suisse n'est pas
déterminant pour nier le risque de fuite. La gravité de l'infraction ne peut pas, aelle seule,
justifier la prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger
de fuite en raison de |'importance de la peine dont le prévenu est menacé. Si celane
dispense pas de tenir compte de I'ensemble des circonstances pertinentes, la jurisprudence
admet que lorsque le prévenu a été condamné en premiére instance a une peine importante,
le risque d'un long s§jour en prison apparait plus concret que durant I'instruction ( ATF 145
IV 503 consid. 2.2; arréts 7B_856/2023 du 21 novembre 2023 consid. 2.2.1; 7B_706/2023
du 23 octobre 2023 consid. 4.2).

E.52
La cour cantonale a rappel é la situation personnelle du recourant. |l était un ressortissant de
V. , qui n'était au bénéfice d'aucune activité lucrative en Suisse. || avait des freres

et soeurs dans son pays d'origine et y retournait pour les vacances. Le risgue de fuite était
accentué par lagravité des faits qui lui étaient reprochés, peu importe que ses deux filles se
trouvent en Suisse et qu'il soit suivi par deux médecins.

E.53

Ce raisonnement ne préte pas e flanc ala critique et le recourant ne formule aucune
argumentation propre ale remettre en cause. En tant qu'il oppose ne pas privilégier un
départa V. de par la présence de ses deux jeunes filles en Suisse et son suivi
médical aU. par une médecin généraliste et un psychiatre, il se limite a substituer
sa propre appréciation a celle retenue par I'autorité cantonale. Ce procéde est purement
appellatoire, partant irrecevable. En outre, la cour cantonale n'a pas non plus méconnu que
le recourant percevait une rente Al et qu'il avait indigué avoir trouvé un nouvel appartement
pour le 15 novembre 2023. Ainsi qu'elle I'a considéré, ces éléments ne sont toutefois pas de
nature a renverser une probabilité de fuitea V. , compte tenu des conséquences
encourues en cas de condamnation pour les graves infractions qui lui sont reprochées ainsi
gue ses attaches avec son pays d'origine dans lequel résident des membres de safamille
proche. A cela sajoute que le recourant est désormais séparé de sa compagne et que ses
relations avec ses enfants se sont considérablement modifiées depuis lesfaits. En casde
condamnation, il risgue de plus une trés lourde peine privative de liberté ainsi qu'une
expulsion du territoire suisse, de sorte que son avenir en Suisse avec sesfilles serait
compromis.

Au vu de ces ééments, |'autorité précédente pouvait, sans violer le droit fédéral, retenir
I'existence d'un danger de fuite concret.

E.54

Ce motif particulier de détention étant donné, il n'est pas nécessaire, dans la procédure de
recours devant le Tribunal fédéral, d'examiner également si d'autres motifs alternatifs de
détention pourraient étre remplis, comme le risque de collusion ou de réitération, retenus
par lacour cantonale (art. 221 a. 1 let. b CPP et art. 221 al. 1 let . ¢ CPP; cf. arréts
7B_842/2023 du 9 novembre 2023 consid. 3.4; 7B_707/2023 du 13 octobre 2023 consid.
3.4; 1B_120/2023 du 21 mars 2023 consid. 3.2).



E.6

Il reste a examiner si, comme lefait valoir le recourant, le port d'un bracelet électronique, le
dépdt de ses papiers didentité et I'interdiction de sapprocher de la plaignante permettraient
de prévenir le risque de fuite retenu.

E.6.1

Conformément au principe de la proportionnalité ancré al' art. 36 a. 3 Cst. , il convient
d'examiner les possibilités de mettre en oeuvre d'autres sol utions moins dommageables que
la détention (régle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par |' art. 237 a. 1 CPP,
qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins sévéres en
lieu et place de la détention si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la
détention. Selon ' art. 237 a. 2 CPP, font notamment partie des mesures de substitution la
fourniture de slretés (let. @), la saisie des documents d'identité (let. b), I'assignation a
résidence ou l'interdiction de se rendre dans un certain lieu ou un certain immeuble (let. c),
I'obligation de se présenter réguliérement & un service administratif (let. d), I'obligation
d'avoir un travail régulier (let. €), I'obligation de se soumettre a un traitement médical ou a
des controles (let. f) et I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines personnes (let.
0). Cette liste est exemplative et le juge de |a détention peut également, le cas échéant,
assortir les mesures de substitution de toute condition propre a en garantir I'efficacité ( ATF
1451V 503 consid. 3.1).

E.6.2

En |'espéce, |es mesures proposées ne sont pas propres apallier le risque de fuite retenu. La
saisie des documents d'identité n'est en effet pas suffisante pour parer au risque de fuite, dés
lors qu'il est aisé de se rendre sans detelles piecesa V. (cf. arréts 7B_856/2023 du
21 novembre 2023 consid. 2.3.1; 1B_61/2020 du 24 février 2020 consid. 3.3 et les arréts
cités), qui fait partie de I'espace Schengen. Quant ala surveillance électronique, elle ne
permet pas, dans saforme actuelle, de prévenir une fuite en temps réel, mais uniquement de
la constater

aposteriori ( ATF 145 1V 503 consid. 3.3). Le recourant argue que les possibilités
technigques d'un systéme de surveillance en temps réel existent et qu'il ne revient pas au
justiciable de subir I'inaction des autorités chargées de sa mise en oeuvre. Or il méconnait
gue méme en cas de surveillance active avec possibilité d'intervention immédiate de la
police, il n'est pas exclu que le porteur d'un tel dispositif puisse fuir et, notamment, passer
une frontiére avant que les forces de I'ordre parviennent al'arréter. A celasgjoute qu'en cas
deretrait forcé du bracelet ou de sa mise hors d'usage, |'intéressé ne ferait plus |'objet
d'aucune surveillance, sous réserve de I'alarme qui serait donnée par la mise hors service, et
disposerait dés lors du temps nécessaire pour passer dans la clandestinité, voire pour quitter
laSuisse (ATF 1451V 503 consid. 3.3.2). En outre, il est évident qu'une interdiction
d'approcher la plaignante n'est pas de nature a empécher le risque de fuite existant. Partant,
les mesures de substitution passées en revue, méme cumul ées, ne permettraient pas de faire
obstacle au danger de fuite qui a été retenu. Aucune autre mesure n'apparait par ailleurs
Sérieusement envisageable. Quant au suivi médical entrepris par le recourant et qu'il devrait
interrompre du fait de son incarcération, rien ne permet d'exclure, a mesure de sa nécessité,
gu'il puisse se poursuivre durant sa détention. Cet élément n'est quoi gu'il en soit pas propre
afaire échec alamise en détention du recourant.



L e refus de mise en liberté moyennant des mesures de substitution est ainsi conforme au
droit fédéral.

E.6.3

Enfin, du point de vue temporel, compte tenu de la gravité des infractions pour lesquelles le
recourant a été mis en prévention et de la durée de la détention déja subie, le principe de la
proportionnalité demeure également respecté (art. 212 al. 3 CPP; cf. également ATF 143
IV 168 consid. 5.1; 142 1V 389 consid. 4.1), ce que le recourant ne conteste pas.

E.6.4

En définitive, lacour cantonale n'a pas viol é | e principe de la proportionnalité en confirmant
I'ordonnance du TMC de placer le recourant en détention provisoire.

E.7
Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

L e recourant ademandé I'octroi de I'assistancejudiciaire (art. 64 a. 1 LTF). Les conditions
y relatives étant réunies, il y alieu d'admettre cette requéte et de désigner Me Laura Emonet
en tant qu'avocate d'office pour la procédure fédérale et de lui allouer une indemnité atitre
d'honoraires, qui sera supportée par la caisse du Tribunal fédéral (art. 64d.2LTF). Le
recourant est toutefois rendu attentif & son obligation de rembourser la caisse du Tribunal
fédéral sil retrouve ultérieurement une situation financiere lui permettant de le faire (cf. art.
64a.4LTF). |l neserapas percu defraisjudiciaires (art. 64a. 1LTF).
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