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Regeste

Refus de retranchement de pieces du dossier | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 149 1V 9 consid. 2).

E.11

Dans le cadre d'un recours en matiere pénale, le Tribunal fédéral contréle uniquement
I'application correcte par |'autorité cantonale du droit fédéral en vigueur au moment ou
celle-ci astatué (ATF 145 IV 137 consid. 2.6 ss; 129 |V 49 consid. 5.3), respectivement a
la date de la décision de premiéere instance (cf. art. 453 a. 1 CPP ; ATF 137 IV 145 consid.
1.1; 1371V 219 consid. 1.1). L'ordonnance al'origine de la présente cause ayant été rendue
le 21 avril 2023 et I'arrét attaqué le 3 octobre 2023, il n'y adonc pas lieu en |'espece de
prendre en compte les modifications du Code de procédure pénale entrées en vigueur au 1
er janvier 2024 (RO 2023 468; arréts 7B_6/2024 du 6 mai 2024 consid. 1.1 et les références
citées).

E.12

L'arrét attaqué a été rendu au cours d'une procédure pénale par une autorité statuant en tant
gue derniere instance cantonale ( art. 80 LTF ). Il est donc susceptible d'un recours en
matiére pénale au sensdes art. 78 sSLTF .

E.13

L'arrét attaqué, qui refuse de retrancher des moyens de preuve du dossier, ne met pas un
terme ala procédure pénal e menée contre le recourant.

E. 131

Vu son caractere incident, le recours en matiére pénale contre une telle décision n'est
recevable gu'en présence d'un risque de préudice irréparable au sensdel’ art. 93 al. 1 let. a
LTF, I'hnypothésevisée al' art. 93 a. 1 let. b LTF n'entrant pas en considération ( ATF 144
IV 127 consid. 1.3). Le préudice irréparable au sens de la disposition susmentionnée se
rapporte & un dommage de nature juridique, qui ne puisse pas étre répare ultérieurement par
un jugement final ou une autre décision favorable au recourant ( ATF 148 1V 155 consid.
1.1; 1441V 127 consid. 1.3.1).

E.13.2

Les décisions relatives al'administration ou al'exploitation des preuves (cf. art. 140 et 141
CPP) ne sont en principe pas de nature a entrainer un dommage juridique irréparable ( ATF



1441V 127 consid. 1.3.1; 1441V 90 consid. 1.1.3; 143 1V 387 consid. 4.4; arréts
7B_6/2024 du 6 mai 2024 consid. 1.4.2; 7B_253/2023 du 31 aolt 2023 consid. 5;
7B_44/2023 du 24 aolt 2023 consid. 1.2.2). Le seul fait qu'un moyen de preuve dont la
validité est contestée demeure au dossier ne constitue en principe pas un tel préudice, dés
lors qu'il est possible de renouveler ce grief jusqu'ala cl6ture définitive de la procédure. En
particulier, la question de la |égalité des moyens de preuve peut étre soumise au juge du
fond (art. 339 dl. 2 let . d CPP), autorité dont il peut étre attendu qu'elle soit en mesure de
faire ladistinction entre les moyens de preuve licites et ceux qui ne le seraient pas, puis de
fonder son appréciation en conséquence. Les motifs retenus par le juge de premiére instance
peuvent ensuite étre contestés dans le cadre d'un appel (cf. art. 398 ss CPP) et, en dernier
ressort, le prévenu peut remettre en cause ce jugement devant le Tribunal fédéral ( art. 78 ss
LTF; ATF 1441V 90 consid. 1.1.3; 143 |V 387 consid. 4.4). Cette regle comporte toutefois
des exceptions. Tel est le caslorsque laloi prévoit expressément la restitution immédiate,
respectivement la destruction immédiate, des preuvesillicites (cf. notamment I'ancien art.
248 dans sa teneur en vigueur au 31 décembre 2023 [RO 2010 1881], art. 271 d. 3, 277 et
289 a. 6 CPP). Il en va de méme quand, en vertu de laloi ou de circonstances spécifiques
liées au cas d'espéce, le caractereillicite des moyens de preuve simpose d'emblée. De telles
circonstances ne peuvent étre admises que dans la situation ou I'intéresse fait valoir un
intérét juridiquement protégé particuliérement important & un constat immédiat du caractére
inexploitable de lapreuve ( ATF 144 1V 127 consid. 1.3.1; cf. ATF 148 1V 82 consid. 5.4;
arréts 7B_6/2024 du 6 mai 2024 consid. 1.4.2; 7B_981/2023 du 29 janvier 2024 consid. 1.3;
7B_815/2023 du 18 décembre 2023 consid. 1.1).

E.133

Il appartient dans tous les cas au recourant d'alléguer et de démontrer |aréalisation des
conditions d'application del' art. 93 al. 1 let. aLTF pour que son recours au Tribunal fédéral
soit recevable (cf. art. 42 a. 2LTF; ATF 148 1V 155 consid. 1.1; 141 1V 284 consid. 2.3 et
2.4; arrét 7B_6/2024 du 6 mai 2024 consid. 1.4.3).

E.141

L e recourant soutient au fond que ses aveux faits alapolice lors de sa premiére audition
auraient été obtenus par le biais de méthodes interdites au sensde I’ art. 140 CPP
(tromperie), situation qui exclurait toute exploitation de ce moyen de preuve et de ses
déclarations subséquentes devant le Ministére public (art. 141 a. 1 CPP). Sous|'angle de
larecevabilité, le recourant expose que le maintien au dossier de ses proces-verbaux
d'audition lui causerait un préjudice irréparable. On comprend qu'il soutient implicitement
se trouver dans un cas ou le caractéreillicite de ses déclarations simposerait d'emblée au vu
des circonstances du cas d'espece. En outre, le recourant se prévaut expressément d'un
préudice irréparable qui serait cause par le fait qu'une expertise psychiatrique a été
ordonnée le 23 octobre 2023 par le Ministére public. I soutient avoir I'intention de faire
valoir son droit de setaire et de ne pasy collaborer. Aussi, ses aveux faitsalapolice
pourraient avoir une incidence sur |'expertise, dans la mesure ou |'expert sera
immanquablement mené a se fonder sur ceux-ci pour mener a bien satache.

E.14.2

La cour cantonale a retenu que les accusations du recourant al'endroit de lapolice, qu'il
avait formulées dans une note transmise a sa défenseure d'office de I'époque, Me

E. , le 29 décembre 2022, n'étaient ni étayées par les actes du dossier, ni crédibles.



Elle aen substance relevé que la prénommée n'était pas intervenue ni pendant, ni aprés
I'audition litigieuse pour faire rectifier le procés-verbal ou se plaindre du comportement des
inspecteurs. Cette avocate n'avait pas non plus fait suivre la note précitée aux autorités, se
contentant d'évoquer que |'inspecteur D. avait déclaré qu'il y avait des preuves
incriminant le recourant en brandissant le dossier pénal et les prélévements effectués sur
I'enfant, sans reprendre les propos évoqués par e recourant dans sa note; tout ceci menait a
sérieusement douter de la vraisemblance des reproches formulés par le recourant. Les juges
cantonaux ont en outre souligné que ce dernier n‘avait pas entrepris I'ordonnance de
non-entrée en matiére, qu'il ne contestait pas le refus du Ministére public d'entendre Me

E. et qu'il était passe aux aveux apres une pause de 35 minutes; il avait pu a cette
occasion sentretenir avec samandataire et n'avait pas pu faire I'objet de pressions
guelconques. Il n'y avait deslors aucune raison de sécarter du contenu du procés-verba de
I'audition du 13 décembre 2022, tel qu'il figurait au dossier. Or, alavue de ce proces-verbal
et des autres é éments au dossier, des moyens de contrainte, des menaces ou des tromperies
de la part des enquéteurs n'étaient pas démontrées. 1l était en particulier douteux que le
simple fait, pour un policier, dindiquer avoir des preuves, sans mentionner lesguelles,
constituét une tromperie au sensdel’ art. 140 al. 1 CPP . Quoi qu'il en soit, les policiers
n‘avaient pas indiqué faussement au recourant détenir des éléments I'incriminant. Ce dernier
avait livré des aveux complets en cours d'audition, aprés avoir été confronté aux
déclarations précises de |'enfant et avoir réclamé une pause, lors de laquelleil avait pu
Sentretenir avec son avocate. Les enquéteurs ne lui avaient pas dit étre en possession de
preuves scientifiques, mais lui avaient seulement demandé, ala suite de ses révélations, sil
était "possible" qu'on puisse retrouver son profil génétique sur les prél évements effectués.
Aucune tromperie ne pouvait non plus étre reprochée aux enquéteurs en lien avec les
déclarations de G. , entendue par I'inspecteur D. . Lateneur de son
courrier du 16 janvier 2023, soit que le prénommé lui avait dit détenir des "preuves
scientifiques' al'endroit du recourant, ne correspondait pas aux déclarations qu'elle avait
faites devant la police, ni au rapport administratif rendu par |'agent en question; ce
revirement n'était pas convainquant et il n'était pas possible de transposer les propos qui
auraient été tenus dans cette situation a celle du recourant lors de son audition litigieuse. Par
ailleurs, la cour cantonal e a estimé que la requéte de retranchement des piéces litigieuses
était tardive. Le recourant, qui était assisté d'une avocate dés I'audition litigieuse, sétait
accommode des vices dénoncés, cela durant I'entier de son interrogatoire, puislors celui qui
avait eu lieu le lendemain devant e Ministére public, puis encore pendant prés d'un mois,
sans jamais soulever le moindre grief au sujet de ses déclarations. Partant, la cour cantonale
aconclu que les auditions du recourant étaient exploitables et qu'elles devaient étre
conservées au dossier (cf. pp. 13 a 18 de l'arrét attaqué). Par ces considérations factuelles et
juridiques bien étayées, il n'apparait pas d'emblée que la cour cantonale se serait livrée aune
appréciation insoutenable des preuves, ni qu'elle aurait violé le droit fédéral. 1l n'est pas
contesté que les violations alléguées de |' art. 140 CPP ne ressortent pas des procés-verbaux
d'audition litigieux. Certes, comme le recourant le fait valoir, Me E. et

G. ont également indiqué que la police aurait prétendu détenir des preuves
I'incriminant. Comme exposé ci-dessus, la cour cantonal e a toutefois diment motive
pourquoi il y avait sérieusement lieu de douter de la véracité de I'ensemble des accusations
du recourant, respectivement pourquoi les courriers des deux prénommeées ne permettaient
pas de modifier cette appréciation. A ce stade, ces explications détaillées suffisent pour
considérer que |'audition du recourant devant la police ne sest pas manifestement déroulée



enviolation del" art. 140 CPP, soit sous la menace, la contrainte et latromperie. A tout le
moins, le recourant ne démontre pas qu'une telle violation apparaitrait d'emblée manifeste.
[l ne conteste en particulier pas le refus du Ministére public d'auditionner Me E. ,
ni le caractére douteux de ses accusations de menaces et d'insultes al'endroit de |'inspecteur
D. . Il ne remet pas davantage en question le fait que I'avocate prénommée n'a pas
transmis sa note aux autorités pénales, ni n'areprisles propos qu'elle contenait, al'exception
du fait que la police aurait indiqué avoir des preuves a son endroit. A ce dernier égard, le
recourant n'expose pas pourquoi ce point ne transparaissait aucunement de son audition
protocolée, ni pour quelles raisons son avocate n'était pas intervenue immédiatement pour
faire rectifier le procés-verbal mais avait attendu la réception d'une note écrite pour réagir.
En outre, il ne réfute pas étre passe aux aveux aprés avoir été confronté aux déclarations
exactes de I'enfant et avoir pu sentretenir librement avec Me E. . 1l selimite pour
I'essentiel a critiquer lavaleur accordée aux €léments retenus par la cour cantonale - qu'il
accuse d'avoir fait preuve d'arbitraire - et aréfuter que les éventuelles erreurs de sa
mandataire d'office puissent lui étre imputées, ce qui est loin d'étre évident a ce stade.
Partant, les moyens de preuve concernés n'apparaissent pas d'embléeillicite et e recourant
peut étre renvoyé afaire valoir ses griefs devant le juge du fond. C'est en effet ace dernier
qu'il appartiendra d'apprécier les différentes allégations visant la police, tout en les
confrontant aux autres éléments figurant au dossier, ainsi que d'examiner si d'éventuels
manquements ont é&é commis par la mandataire d'office du recourant et, le cas échéant, &
qui ils devraient étre imputeés.

E.143

Enfin, il reste adéterminer si e risque d'influence que le maintien des déclarations
litigieuses au dossier pourrait avoir sur |'expertise psychiatrique ordonnée - laguelle
risquerait d'étre viciée si I'expert se basait sur des moyens de preuves inexploitables - peut
fonder I'existence d'un préjudice irréparable. Si le recourant devait étre renvoyé en
jugement, on ne voit pas ce qui I'empécherait de solliciter du juge du fond que cette
expertise soit écartée du dossier, le cas échéant au profit d'une nouvelle expertise, car
établie sur la base d'éléments qu'il tient pour inexploitables et/ou viciés (cf. art. 189, 331 al.
2,339 al. 2 let. d CPP). Dans ces conditions, I'existence d'un préudice irréparable doit étre
nié.

E.144

Il Sensuit que I'arrét attaqué ne peut pas faire I'objet d'un recours immeédiat au Tribunal
féderal.

E.2

Lerecours doit étre déclaré irrecevable. Le recourant, qui succombe, supportera lesfrais
judiciaires (art. 66 a. 1 LTF ). Lesintimés, qui obtiennent gain de cause avec |'assistance
d'un mandataire professionnel, ont droit a une indemnité de dépens ala charge du recourant
(art.68a.1LTF).
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