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Erwagungen

E. 1

Im Rahmen eines gegen A. geflhrten Strafverfahrens wegen Forderung des
rechtswidrigen Aufenthalts gemass dem Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Integration vom 16. Dezember 2005 (AIG; SR 142.20) beantragte
dieser mit Eingaben vom 31. Mérz 2025 und 7. Juli 2025 den Ausstand mehrerer
Gerichtsmitglieder des Richteramts Olten-Gdsgen sowie einer Oberrichterin und einer
Gerichtssschreiberin des Obergerichts Solothurn. Mit Beschluss vom 21. Juli 2025 ist das
Obergericht des Kantons Solothurn auf die Ausstandsgesuche nicht eingetreten. Zur
Begriindung fuhrte esim Wesentlichen aus, die Mitwirkung an einem friiheren

Beschwerdeverfahren mit Beteiligung von A. stelle fur sich aleine keinen
Ausstandsgrund im Sinne von Art. 56 lit. f StPO dar.

E.2

Mit Eingabe vom 28. August 2025 fuhrt A. Beschwerde in Strafsachen gegen den

Beschluss des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 21. Juli 2025.
Auf die Einholung von Vernehmlassungen wurde verzichtet.

E.3

Soweit der Beschwerdefiihrer den Ausstand der Bundesrichterinnen Koch und van de Graaf
beantragt, erweist sich das Gesuch als offensichtlich unbegriindet. Die Parteizugehérigkeit
bzw. die politische Einstellung eines Richters stellt fur sich allein weder nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts noch des EGMR einen Ausstandsgrund dar (vgl.
Urteile 7B_926/2024 vom 17. September 2024 E. 2; 1B_275/2018 vom 28. Juni 2018 E.
2.1; Entscheid des EGMR

Previti gegen Italien vom 8. Dezember 2009, Nr. 45291/06 Ziff. 258; je mit Hinweisen).
Auf solche offensichtlich unbegrindeten Ausstandsbegehren kann unter Mitwirkung der
betroffenen Gerichtsperson nicht eingetreten werden, ohne dass ein Verfahren nach Art. 37
BGG durchgeftihrt werden musste (vgl. Urtelle 7B_926/2024 vom 17. September 2024 E.
2; 7B_951/2023 vom 11. Juni 2024 E. 3.5).

E.4

Der Beschwerdefuhrer setzt sich nicht mit der Begriindung der V orinstanz auseinander,
sondern schildert lediglich Sachverhaltselemente zu seinem gesundheitlichen Zustand, die
in keinem erkennbaren Sachzusammenhang zu den streitgegenstandlichen
Ausstandsgesuchen stehen. Zudem behauptet er ohne weitere Begriindung, bereitsin der
Mitwirkung einer Gerichtsperson an einem friiheren Rechtsmittelverfahren mit seiner
Beteiligung sei in jedem Fall ein Befangenheitsgrund zu sehen. Derart appellatorische
Kritik gentigt den gesetzlichen Begrindungsanforderungen an eine Beschwerde an das



Bundesgericht offensichtlich nicht (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148
IV 356 E. 2.1,39E. 2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 297 E. 1.2). Auf die Beschwerde ist
somit mangels hinreichender Begriindung im vereinfachten Verfahren nicht einzutreten (
Art. 108 Abs. 1 1it. b BGG ). Die Begriindung des Entscheids beschrankt sich auf eine kurze
Angabe des Unzulassigkeitsgrundes ( Art. 108 Abs. 3BGG ).

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Was die sinngemass
ebenfalls verlangte unentgeltliche Verbei standung angeht, liegt es grundsétzlich an der
rechtsuchenden Person, einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin mit der
Interessenwahrung zu betrauen (Urteile 7B_387/2024 vom 22. Mai 2024 E. 6;

5A _190/2022 vom 28. Mérz 2022 E. 5). Esist jedenfalls nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefihrer offensichtlich nicht zur Prozessftihrung imstande wére und ihm daher
durch das Gericht ein Anwalt oder eine Anwaéltin bestellt werden miisste ( Art. 41 Abs. 1
BGG ). Der Umstand, dass die Beschwerde den gesetzlichen Begriindungsanforderungen
nicht genugt, begriindet keine Unfahigkeit zur Prozessfihrung im Sinne von Art. 41 BGG
(Urtelle 7B_364/2023 vom 4. September 2024 E. 6; 6B_1123/2022 vom 26. Januar 2023 E.
2). Damit wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner
finanziellen Situation ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs.
2BGG).
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