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Erwagungen

E. 1

Lerecours en matiere pénale (art. 78 a. 1 LTF ) est ouvert contre une décision relative ala
détention provisoire ou pour des motifs de sireté au sensdes art. 212 ssCPP ( ATF 137 IV
22 consid. 1). Selon I'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 1 LTF, le recourant, prévenu détenu, a
qualité pour recourir et la décision attaguée, en tant que prononce incident rendu en derniere
instance cantonale (cf. art. 80 LTF ), est susceptible de lui causer un préudice irréparable
ausensdel' art. 93 al. 1let. aLTF (arrét 7B_392/2023 du 15 septembre 2023 consid. 1.1 et
les arréts cités). Pour le surplus, les autres conditions de recevabilité étant réunies, il y alieu
d'entrer en matiére.

E.21

L e recourant ne conteste pas, ajuste titre, I'existence de charges suffisantes pesant sur lui
(cf.art. 221 a. 1 CPP; ATF 1431V 330 consid. 2.1; arrét querellé, pp. 5-6), respectivement
leur gravité (cf. en particulier les chefs de prévention retenus dans I'acte d'accusation). | ne
se plaint pas non plus d'une violation du principe de la proportionnalité en lien avec la durée
de la détention avant jugement subie eu égard ala peine concretement encourue (cf. art. 212
a.3CPP; ATF 1451V 179 consid. 3.1).

E.22

Tout d'abord, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir retenu |'existence d'un risque
defuite. Il reléve que la simple attache a son pays natal, a savoir le U. , ne suffirait
pas a fonder des liens forts avec ce pays, seule safamille éloignée vivant la bas, et que
I'autorité cantonale aurait retenu atort qu'il avait des liens étroits avec laW. ,au
motif qu'il y était domicilié avec son épouse et ses enfants avant son incarcération. A cet
égard, il précise qu'il serait en instance de divorce et qu'il retournerait vivre chez ses
parents, en Suisse. |l fait encore valoir sesforts liens avec la Suisse, deslors qu'il y vit
depuis|'ége de 12 ans, qu'il y a effectué sa scolarité ainsi que son apprentissage, qu'il y
travaillait avant son incarcération et que sa famille prochey réside. Enfin, il considére que
lasituation serait identique a celle qui prévalait avant |'issue des débats ayant conduit au
jugement du 25 mai 2022, de sorte qu'il n'y aurait pas lieu de craindre gu'il tente cette fois
de se soustraire a son jugement.

E.221

Selon|' art. 221 al. 1 let. a CPP, ladétention provisoire ou pour des motifs de sreté peut
étre ordonnée sil y a sérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite.

Selon lajurisprudence, le risque de fuite doit sanalyser en fonction d'un ensemble de
critérestels que le caractere de I'intéresse, sa moralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat



qui le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger, qui font apparaitre | e risque de fuite non
seulement possible mais également probable. Le fait que le risque de fuite puisse se réaliser
dans un pays qui pourrait donner suite a une requéte d'extradition de la Suisse n'est pas
déterminant pour nier le risque de fuite. La gravité de l'infraction ne peut pas, aelle seule,
justifier la prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger
de fuite en raison de |'importance de la peine dont le prévenu est menacé. Si celane
dispense pas de tenir compte de I'ensemble des circonstances pertinentes, la jurisprudence
admet que lorsque le prévenu a été condamné en premiére instance a une peine importante,
le risque d'un long s§jour en prison apparait plus concret que durant I'instruction ( ATF 145
IV 503 consid. 2.2; arrét 7B_706/2023 du 23 octobre 2023 consid. 4.2).

E.222
La cour cantonale a rappel é la situation personnelle du recourant. A cet égard, elle arelevé
gue celui-ci était un ressortissant U. au bénéfice d'un permis G/FG (autorisation

frontaliére), qu'il avait vécu en Suisse a partir de I'age de 12 ans, a savoir depuis |'année
2005, gque ses parents y habitaient encore, au lieu de sa scolarisation, et qu'il y avait, apres
avoir interrompu un pré-apprentissage et enchainé des périodes de chémage et demplois
temporaires, été engagé auprées d'une entreprise comme manoeuvre payé al'heure. Elle a
précisé qu'il avait connu son épouse en 2015, avec laguelle il sétait marié |'année suivante,
gu'il avait eu unefille et gu'il habitait en W. . L'autorité cantonale arelevé que sil
ne pouvait certes pas, au regard de leur annulation faisant suite al'arrét rendu le 16 ao(t
2023 par le Tribunal fédéral, simplement étre renvoyé aux peines prononcées par le
Tribunal pénal le 25 mai 2022 et par la Cour pénale le 2 décembre 2022, la motivation et la
conclusion auxquelles étaient parvenues les deux autorités cantonales - connues du
recourant - constituaient cependant une circonstance susceptible de peser lourd dans la
détermination du recourant a demeurer en Suisse, celamalgré ses liens avec ce pays
(parents proches, précédent travail). Elle a gjouté que la tentation de se soustraire au
jugement a venir devait étre considérée comme forte, d'autant plus chez une personne tres
jeune, pour laquelle la perspective de devoir passer plusieurs années en prison apparaissait
désormais plus concrete qu'avant les premiers débats devant |'autorité de premiére instance.
Selon lajuridiction cantonale, le fait que le recourant ait librement comparu devant cette
autorité jusgu'au prononcé du jugement du 25 mai 2022 n'était pas déterminant, dés lors que
cefait n'avait pas pour conséguence que |'autorité pénale ne puisse plus, par la suite,
apprécier différemment la situation de I'intéressé au gré de I'évolution de la procédure
pénale. Ainsi, au regard de la gravité de |'accusation et, partant, de I'importance de la peine
alaquelleil sexposait, la cour cantonale a considéré qu'il existait une probabilité élevée que
le recourant soit naturellement enclin atenter de se soustraire ala procédure pénale
pendante contre lui et de se réfugier al'étranger, en particulier au U. , pays dans
lequel il reconnaissait lui-méme entretenir des liens et ou il n‘aurait aucun mal arefaire sa
vie. L'autorité cantonale a indiqué que cette conclusion simposait d'autant plus que le
recourant ne disposait actuellement pas de travail et qu'il avait également des liens étroits
avec laWw. , malgré la possible procédure de divorce pendante, puisqu'il y avait
Vécu et que ses enfantsy s§journaient. Elle aainsi considéré qu'il y avait desindices
concrets établissant |'existence d'un risgue de fuite hautement probable justifiant e maintien
du recourant en détention pour des motifs de sureté (arrét querellé, pp. 6-7).

E.223



Ce raisonnement ne préte pas le flanc alacritique et le recourant ne formule aucune
argumentation propre ale remettre en cause. Il se limite en effet principalement a substituer
sa propre appreéciation a celle retenue par |'autorité cantonale.

En particulier, on reléve tout d'abord que, contrairement a ce que fait valoir le recourant,
dans le cadre de |'examen du risque de fuite a ce stade de la procédure, les circonstances ne
sont plus les mémes que celles qui prévaaient al'époque des débats qui se sont déroulésala
fin du mois de mai 2022. Comme |'arelevé ajuste titre la cour cantonale, entre temps, deux
instances se sont prononcées sur e cas du recourant et celui-ci a été condamné une premiere
fois aune peine privative de liberté de 7 ans pour les faits faisant I'objet de la présente
cause. Si lesjugements concernés ont certes été annulés par le Tribunal fédéral en raison
d'un vice de procédure, il est manifeste que le recourant sait désormais qu'il sexpose, quand
bien méme |'affaire doit étre a nouveau jugée dans une composition différente, a une peine
privative de liberté importante. 1l n'était par conséguent pas manifestement insoutenable,
mais au contraire correct, pour |'autorité cantonale, de retenir que le recourant était
désormais fortement tenté de se soustraire ala perspective de devoir passer plusieurs années
en prison. Au regard de ce qui précede, il n'y adeéslors paslieu de se référer au
comportement du recourant durant les débats ayant conduit au jugement du 25 mai 2022. En
outre, compte tenu de I'importance de la peine alaquelleil sexpose, le fait qu'il ait dé§ja été
détenu durant plus de 17 mois n'est pas suffisant pour admettre une prétendue diminution de
la probabilité d'une évasion. A cet égard, on rappelle que dans un tel cas, il n'est pas exclu
de seréférer, atitre dindice, ala quotité de la peine prononcée la premiére fois afin
d'évaluer celle alaquelle le recourant pourrait étre condamné (cf. arrét 1B_454/2013 du 24
janvier 2014 consid. 5.3).

Ensuite, il n'est pas nécessaire que le recourant dispose de liens forts ou étroits avec le pays
danslequel il pourrait étre amené afuir pour tenter de se soustraire a son jugement. |1 suffit
gu'il puisse aisément Sy rendre et y résider, au moins provisoirement. Or, il avécu au

u. jusgu'al'ége de 12 ans et y a, commeil I'alui-mémeindiqué, de lafamille
éloignée, de sorte qu'on ne saurait exclure, contrairement a ce qu'il prétend, qu'il ait la
possibilité de se réfugier dans ce pays. Pour le surplus, la cour cantonale n'apasignoré la
procédure de divorce pendante en W. dont le recourant fait état. Elle aen outre
retenu qu'il avait vécu dans ce pays depuis I'année 2017 jusgu'a son incarcération et que ses
enfantsy sgjournaient. |1 est des lors manifeste qu'il dispose de fortes attaches avec la

W. et qu'il puisse vouloir Sy rendre, atout le moins pour voir ses enfants. Dans
ces circonstances, la cour cantonal e n'a pas retenu de maniére arbitraire que, pour tenter de
se soustraire alapeine alaquelleil sexposait, le recourant avait la possibilité de se réfugier
en\W. ouau U.

Enfin, la cour cantonale n'a pas non plusignoré les attaches du recourant avec la Suisse,
puisqu'elle a en substance rappelé qu'il y avait fait sa scolarité depuis|'age de 12 ans, qu'il y
avait vécu plusieurs années, qu'il y avait travaillé et que ses parents les plus proches y
vivaient. Cependant, on comprend de la motivation de I'autorité cantonale qu'elle a
considéré que de tels liens étaient insuffisants face al'importance de la condamnation qui
pourrait étre prononcée contre [ui. Or, cette appréciation n'est pas non plus manifestement
insoutenable. Sur ce point, on peut relever que le fait que le recourant ait prévu de retourner
vivre chez ses parents n'est pas suffisant pour remettre en cause cette appréciation. En outre,
guoi qu'en dise le recourant, ses attaches avec la Suisse n'apparaissent pas s fortes, déslors
que, selon I'état de fait cantonal - non remis en cause - il ne dispose que d'un permis de



transfrontalier (permis G/GF) et qu'il ne se prévaut en |'état d'aucune perspective,
notamment professionnelle, dans ce pays.

E.23

Ensuite, le recourant estime que ce serait atort que la cour cantonale a retenu qu'aucune
mesure de substitution ne permettait de pallier le risque de fuite. I considére, d'une part,
gue la saisie des documents d'identité serait a méme de pallier ce risque, en précisant que
cette mesure serait propre a compliquer d'éventuelles velléités de fuite. D'autre part, il fait
valoir que le dépbt de slretés d'un montant de 10'000 fr. permettrait de contenir le risque de
fuite. Il indigue que cette somme serait considérable au regard de la situation de ses parents
(mére ouvriere, pére magon) et qu'il ne prendrait pas le risque de plonger ceux-ci dans une
situation financiére précaire.

E. 231

Conformément au principe de la proportionnalité ancré al' art. 36 al. 3 Cst. , il convient
d'examiner les possibilités de mettre en oeuvre d'autres solutions moins dommageabl es que
la détention. Cette exigence est concrétisée par I" art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit quele
tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en lieu et place de la
détention si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon | art.
237 al. 2 CPP, font notamment partie des mesures de substitution la fourniture de sliretés
(let. @) ou la saisie des documents d'identité (let. b). Cette liste est exemplative et le juge de
la détention peut également, le cas échéant, assortir les mesures de substitution de toute
condition propre a en garantir I'efficacité ( ATF 145 IV 503 consid. 3.1).

Selon ' art. 238 CPP, sil y adanger defuite, le tribunal peut astreindre le prévenu au
versement d'une somme d'argent afin de garantir qu'il se présentera aux actes de procédure
et qu'il se soumettra al'exécution d'une sanction privative de liberté (al. 1); le montant des
sOretés dépend de la gravité des actes reprochés au prévenu et de sa situation personnelle
(a. 2); les sliretés peuvent consister en un dépét d'especes ou en une garantie fournie par
une bangue ou une assurance établie en Suisse (al. 3). Lalibération moyennant slretés
implique un examen approfondi, qui demande une certaine collaboration de la part du
prévenu, dés lors que le caractére approprié de la garantie doit étre apprécié notamment au
regard des ressources du prévenu, de ses liens avec des personnes pouvant lui servir de
caution - respectivement des possibilités financiéres de celles-ci (cf. arrét 7B_645/2023 du
13 octobre 2023 consid. 3.2.2 et les arréts cités) - et de la confiance qu'on peut avoir que la
perspective de perdre le montant agira comme un frein suffisamment puissant pour écarter
toute velléité de fuite (cf. ATF 105 la 186 consid. 4a). || convient également de tenir
compte de I'origine des fonds proposés comme sOretés. Par ailleurs, méme une caution
€élevée peut ne pas suffire pour pallier un risque de fuite lorsgue la situation financiére du
prévenu ou celle des personnes appel ées a servir de caution est incompléte ou présente des
incertitudes (arrét 7B_645/2023 du 13 octobre 2023 consid. 3.2.2). Enfin, le juge de la
détention peut renoncer a ordonner une mise en liberté sous caution ou moyennant le
versement de srretés lorsgu'il ala conviction que cette mesure ne suffira pas a garantir la
présence du prévenu aux débats et, le cas échéant, sa soumission au jugement (arréts

1B 291/2023 du 16 juin 2023 consid. 5.3; 1B_610/2022 du 19 décembre 2022 consid. 2.1
et I'arrét cité).

E.23.2



En I'espece, comme l'arelevé ajuste titre ['autorité cantonale, I'interdiction de quitter le
territoire suisse assortie d'une saisie des documents d'identité du recourant n'est pas
suffisante pour palier le risque de fuite constaté, deslors qu'il est aisé de se rendre sans de
telles piecesen W. ouau U. (arrét querellé, p. 8; cf. arrét 1B_61/2020
du 24 février 2020 consid. 3.3 et les arréts cités), qui font partie de I'espace Schengen. Le
recourant, qui se limite a proposer cette mesure sans expliquer en quoi la situation le
concernant serait différente, ne saurait donc étre suivi.

En ce qui concerne les siretés proposees, la cour cantonale a considéré qu'en dépit des liens
étroits entre le recourant et les personnes disposées ales verser, a savoir ses parents, le
montant proposé de 10'000 fr., certes relativement important pour ces derniers,
n'apparaissait pas propre a prévenir le risque de fuite. Elle a notamment gjouté qu'il n'en
irait pas autrement pour un montant plus élevé, au regard de la gravité des charges pesant
sur lui et de la proximité des débats, auxquels la présence du recourant était indispensable
(cf. arrét querellé, pp. 8-9). Cette appréciation ne préte pas le flanc alacritique et peut étre
confirmée, des lors que le recourant ne démontre pas que I'autorité cantonal e aurait mal
examiné la situation, en particulier celle financiére de ses parents. L'appréciation de
I'autorité cantonale est d'autant plus pertinente au vu de la perspective concréte d'une
condamnation du recourant a une longue peine privative de liberté. Ainsi, force est
d'admettre que les slretés proposées par le recourant n'apparai ssent pas suffisantes pour
garantir la présence de celui-ci aux débats de premiére instance.

E.3
En définitive, le recours doit étre rejeté.

Lerecourant a demandé I'octroi de |'assistance judiciaire (cf. art. 64 LTF ). Les conditionsy
relatives étant réalisées, cette requéte doit étre admise. Il y alieu de désigner Me Mélanie
Bouvier-Rérat en qualité d'avocate d'office du recourant et de lui allouer une indemnité a
titre d'honoraires, laquelle sera supportée par la caisse du Tribunal fédéral (cf. art. 64 al. 2
LTF). Lerecourant est toutefois rendu attentif au fait que sil peut rembourser
ultérieurement la caisse, il seratenu delefaire(art. 64 al. 4 LTF). Il ne sera pas percu de
fraisjudiciaires (art. 64 a. 1 LTF), ni aloué de dépens (cf. art. 68 al. 3LTF).
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