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Regeste
Einstellung (Urkundenfélschung und Betrug); Nichteintreten | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Am 29./30. Mai 2018 erstattete B. (nachfolgend: Beschwerdegegner 2)
Strafanzeige gegen den Beschwerdeftihrer und C. wegen falschen arztlichen

Zeugnisses, eventualiter Urkundenfél schung, und Betrugs. Mit Verfigung vom 13. April
2023 stellte die Staatsanwaltschaft |1 des Kantons Zurich das Strafverfahren ein. Die vom
Beschwerdegegner 2 dagegen erhobene Beschwerde hiess das Obergericht des Kantons
Zurich mit Beschluss vom 2. Oktober 2023 gut, hob die Einstellungsverfiigung vom 13.
April 2023 auf und wies die Sache an die Staatsanwaltschaft zurtick. Der Beschwerdefthrer
gelangt mit Beschwerde in Straf sachen vom 2. November 2023 ans Bundesgericht und
beantragt, der Beschluss des Obergerichts sei aufzuheben, die gesamten Verfahrenskosten
fUr das Verfahren vor Obergericht und das Vorverfahren seien der Staatskasse zu
Uberbinden und ihm sei eine angemessene Entschadigung fur seine Anwaltskosten
zuzusprechen, namentlich fur die Vertretung in der Untersuchung, im Verfahren vor dem
Obergericht und im Verfahren vor Bundesgericht.

E.2

Der Beschwerdefuhrer bringt zusammengefasst vor, beim angefochtenen Beschluss handle
es sich um einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG , da der Staatsanwaltschaft kein
Entschei dungsspielraum mehr verbleibe und die Rickwei sung nur noch der Umsetzung des
durch den angefochtenen Beschluss Angeordneten diene. Die Vorinstanz weise die Sache
"im Sinne der Erwagungen” an die Staatsanwaltschaft zurtick. Sie fihre in Erwagung 5 aus,
"[i]m Ergebnis prasentiere sich die Rechtslage mit Bezug auf den Tatvorwurf der
Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB nicht derart klar, dass eine
Verurteilung der Beschwerdegegner deutlich weniger wahrscheinlich erscheine als ein
Freispruch. In Nachachtung des Grundsatzes 'in dubio pro duriore' ist das Strafverfahren
betreffend diesen Tatvorwurf deshalb weiterzuftihren, was umso mehr gilt, als der
Tatvorwurf schwer wiegt." Ferner halte die Vorinstanz in Erwéagung 7 fest, "die Rechtdage
[sei] auch mit Bezug auf den Tatbestand des Betruges nicht derart klar, dass sich eine
Einstellung des Strafverfahrens rechtfertigen wirde. Vielmehr hat eine gerichtliche
Beurteilung zu erfolgen, nachdem ein Freispruch nicht deutlich wahrscheinlicher erscheint
alseine Verurteilung und auch der Tatvorworf des Betruges schwer wiegt. [...] Mithinist
[...] die Sacheim Sinne der Erwégungen zur weiteren Veranlassung an die

Staatsanwal tschaft zuriickzuwei sen.” Insbesondere die Formulierung, wonach "eine
gerichtliche Beurteilung zu erfolgen™ habe, mache deutlich, dass eine Anklageerhebung zu
erfolgen habe. Der Staatsanwaltschaft verbleibe "keinerlei Spielraum™. Vor allem fehle es



im angefochtenen Beschluss an V orbehalten, dass eine Anklage nur zu erfolgen habe, wenn
der relevante Sachverhalt sich ausreichend erhérten lasse, obschon die Frage, ob der
relevante Sachverhalt hinreichen erstellt sei, nicht Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens gewesen sei. Damit werde "in groben Zigen" der Inhalt der Anklageschrift
vorgegeben. Auch wenn der angefochtene Beschluss als Zwischenentscheid qualifiziert
wurde, seien die Eintretensvoraussetzungen gegeben. Vorliegend habe die erste Instanz
einen Verfahrensschritt nicht durchgefihrt, der spéter nicht in genligender Weise
nachgeholt werden kdnne. Durch die Anweisung an die Staatsanwal tschaft, "ohne
Rucksicht auf etwaige noch ausstehende Untersuchungshandlungen™ (Beschwerde, Rz. 17)
Anklage zu erheben, werde dem Beschwerdefihrer das Recht genommen, weitere
Beweisantrage zu stellen. Dieser Nachtell sei auch nicht dadurch wieder gutzumachen, dass
im gerichtlichen Verfahren Beweisantrége gestellt werden konnten, da es gerichtsnotorisch
sei, dass die Gerichte nicht im selben Ausmass Beweise abndhmen wie die

Staatsanwal tschaft, auch da sie nicht Uber dieselben Kapazitéten verfugten.

E.31

Der Beschwerdefuhrer dringt mit seinen Ausfuhrungen nicht durch. Der angefochtene
Beschluss schliesst das Verfahren nicht ab. Die Vorinstanz hat die Sache an die
Staatsanwaltschaft zurtickgewiesen, um sich der "Sache im Sinne der Erwégungen zur
welteren Veranlassung" anzunehmen (Tatvorwurf des Betrugs) bzw. das Strafverfahren
"welterzuftiihren" (Tatvorwurf der Urkundenfél schung). Der Ausgang des V erfahrens bleibt
damit offen und namentlich ein Freispruch durchaus moglich (vgl. Urteile 7B_461/2023
vom 9. Oktober 2023 E. 3; 6B_1062/2022 vom 14. Oktober 2022 E. 2; 6B_727/2015 vom
6. August 2015 E. 2). Es handelt sich entsprechend beim angefochtenen Beschluss nicht um
einen Endentscheid nach Art. 90 BGG , sondern um einen Zwischenentscheid. Als solcher
ist er nur unter den Voraussetzungen von Art. 92 oder Art. 93 BGG beim Bundesgericht
anfechtbar. Da der angefochtene Beschluss weder die Zustéandigkeit noch den Ausstand
betrifft (vgl. Art. 92 BGG ), kann er gemass Art. 93 Abs. 1 BGG mit Beschwerdein

Straf sachen nur angefochten werden, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnte (lit. @), oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG muss rechtlicher Natur sein und liegt vor,
wenn er auch durch einen gunstigen spéateren Entscheid nicht mehr behoben werden kann (
BGE 144 1V 127 E. 1.3.1). Ein lediglich tats&chlicher Nachteil wie die V erteuerung oder
Verlangerung des Verfahrens gentigt nicht (BGE 1481V 155E. 1.1; 1441V 321 E. 2.3; je
mit Hinweisen). Die selbststandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet eine
Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal
befassen soll ( BGE 139 1V 113 E. 1). Die Ausnahme ist nach der Rechtsprechung restriktiv
zu handhaben ( BGE 140V 321 E. 3.6).

E.3.2

Durch das Nichteintreten auf die vorliegende Beschwerde droht dem Beschwerdef Uihrer
kein rechtlicher Nachteil, der im durch die Vorinstanz angeordneten Strafverfahren nicht
behoben werden kénnte. Die vom Beschwerdeflhrer angefiihrten Argumente vermagen
nichts daran zu éndern, dass der Verfahrensausgang nach der Riickweisung offen und ein
gunstiger spéterer Entscheid in der Sache moglich ist. Daran vermdgen die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Argumente nichts zu andern. Der Beschwerdefiihrer kann



spatestens vor den kantonalen Sachgerichten sémtliche Riigen vorbringen. Insbesondere
Beweisantrage kann er auch im erstinstanzlichen Verfahren noch stellen (vgl. Art. 65 Abs.
2, Art. 331 Abs. 2 StPO ). Gegen einen alfdligen Schuldspruch durch die erste Instanz
steht ihm die Berufung bel der Berufungsinstanz offen (vgl. Art. 398 ff. StPO ). Nach
Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs kann er sich alsdann gegen einen alfalligen
Schuldspruch im Rahmen von Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b BGG mit Beschwerde in
Strafsachen an das Bundesgericht wenden. Der vorinstanzliche Beschluss ist damit unter
dem Gesichtspunkt von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht anfechtbar. Ebenso wenig sind die
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erfullt. Zwar wirde eine Gutheissung der
Beschwerde das Verfahren definitiv abschliessen bzw. diesbezliglich einen Endentscheid
herbeiftihren. Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG verlangt jedoch, dass mit der Gutheissung der
Beschwerde ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges
Bewelsverfahren eingespart wiirde. Diese V oraussetzung wird im Strafverfahren restriktiv
ausgelegt (BGE 134 111 426 E. 1.3.2; 133 1V 288 E. 3.2). Die Aufwendungen mussen tber
digienigen eines gewohnlichen Strafverfahrens hinausgehen (vgl. Urteile 7B_461/2023 vom
9. Oktober 2023 E. 3; 6B_1232/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 3.2; 6B_64/2022 vom 9.
November 2022 E. 3.2.2). Vorliegend ist jedoch nicht dargetan und im Ubrigen auch nicht
ersichtlich, inwiefern die Verfahrensdurchfiihrung aussergewdhnliche Kosten verursachen
konnte oder weitl dufige Beweismassnahmen zu erwarten waren, zumal das
durchzufihrende Strafverfahren weder mit Blick auf den abzuklarenden Sachverhalt noch
auf die sich stellenden Rechtsfragen ausserordentlich komplex erscheint. Die
Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 BGG liegen insgesamt nicht vor.

E.4

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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