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Regeste

Mandat d'amener | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 146 IV 185 consid. 2).

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision d'irrecevabilité prise en derniére instance
cantonale (art. 80 a. 1 LTF ) dans le cadre d'une procédure pénale. Le recours en matiere
pénale, ausensdel' art. 78 a. 1 LTF, est donc ouvert. Le recours a en outre été déposeé en
tempsutile (art. 46al. 1let.cet 100al. 1LTF).

E.121

Lorsque le recours est formeé contre une décision d'irrecevabilité, comme c'est le cas en
I'espéce, cette situation équivaut, sous I'angle de larecevabilité, a se plaindre d'un déni de
justice formel. Le recours sur ce point particulier est donc ouvert indépendamment de
I'exigence d'un pré§judiceirréparable au sensdel' art. 93 a. 1 let. aLTF (ATF 1431 344
consid. 1.2; 138 1V 258 consid. 1.1; arrét 7B_655/2023 du 24 novembre 2023 consid. 1.1 et
les arréts cités). Seule la question de larecevabilité du recours devant |'autorité cantonale
peut cependant étre portée devant le Tribunal fédéral (arréts 7B_134/2024 du 11 octobre
2024 consid. 1.3.1; 7B_655/2023 précité consid. 1.1; 7B_253/2023 du 31 aolt 2023 consid.
3.1.1etlesarréts cités). L'auteur d'un recours déclaré irrecevable en instance cantonale a
qualité, au sensdel' art. 8L LTF, pour contester ce prononcé (arréts 7B_47/2023 du 21
septembre 2023 consid. 1.2; 7B_253/2023 du 31 ao(t 2023 consid. 3.1.1 et les arréts cités).

E. 122

En I'espéce, lajuridiction cantonale a déclaré irrecevable le recours formé par le recourant
contre le mandat d'amener du 23 mai 2024. |l y adeslorslieu d'entrer en matiére. Cela
étant, seule la question de la recevabilité du recours cantonal peut étre portée devant le
Tribunal fédéral, qui n'a, a ce stade, pas a examiner le fond de la contestation. La conclusion
du recourant en constatation de I'illicéité du mandat d'amener ainsi que ses griefsy relatifs
saverent donc irrecevables.

E.2

Dans une premiére partie de son mémoire de recours (ch. 1 a 10 du recours), le recourant
présente une version personnelle des faits retenus par la Chambre pénale ou les complete,
sans soutenir ni a plus forte raison démontrer que I'état de fait de I'arrét attaqué serait



manifestement inexact ou incomplet (cf. art. 97 a. 1 LTF ). Son expose est déslors
appellatoire et, partant, irrecevable (cf. art. 106 al. 2LTF).

E.31
Lerecourant fait grief ala Chambre pénale d'avoir considéré qu'il n‘avait pas établi
I'existence d'un intérét suffisant au recours.

E.321

Selon|' art. 382 a. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé a l'annulation
ou alamaodification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. Il existe un intérét
juridiquement protégé lorsque le recourant est touché directement et immeédiatement dans
ses droits propres, ce qui n'est pas le cas lorsgu'il est touché par un simple effet réflexe.
L'intérét juridiquement protégé se distingue de I'intérét digne de protection, qui n'est pas
nécessairement un intérét juridique, mais peut étre un intérét de fait. Dans le cadre des voies
de droit instituées par le CPP, un simple intérét de fait ne suffit pas a conférer la qualité
pour recourir ( ATF 1451V 161 consid. 3.1; arréts 7B_587/2023 du 11 septembre 2024
consid. 2.2.3; 7B_12/2021 du 11 septembre 2023 consid. 2.2.3 et les arréts cités). Le
recourant doit ainsi établir que la décision attaquée viole une regle de droit qui a pour but de
protéger sesintéréts et qu'il peut en conséguence en déduire un droit subjectif ( ATF 1451V
161 consid. 3.1; arréts 7B_587/2023 preécité consid. 2.2.3; 7B_51/2024 du 25 avril 2024
consid. 2.2.1 et les références citées). Il doit exposer lesfaits qu'il considére comme propres
afonder saqualité pour recourir, notamment lorsgue celle-ci n'est pas d'emblée évidente (cf.
arréts 7B_587/2023 preécité consid. 2.2.3; 7B_112/2022 du 22 novembre 2023 consid. 2.1;
1B 304/2020 du 3 décembre 2020 consid. 2.1 et les références citées). Une partie qui n'est
pas concretement |ésée par |a décision ne possede pas la qualité pour recourir et son recours
doit étre déclaréirrecevable ( ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1; arrét 7B_587/2023 précité
consid. 2.2.3).

E.3.22

Le mandat damener ( art. 207 ss CPP) fait partie des mesures de contrainte ( art. 196 CPP)
tendant a obliger une personne a se présenter personnellement a un acte de procédure; si
nécessaire, il autorise la police arecourir alaforce et a pénétrer dans les béatiments et
habitations ( art. 208 al. 2 CPP ; ATF 1381 425 consid. 4.4). |l porte ains une atteinte
évidente alaliberté de la personne concernée (arrét 1B_451/2017 du 7 décembre 2017
consid. 2.1.2 et les références citées). Dans la mesure ou le mandat d'amener n'a pas a étre
communiqué préalablement al'intéresseé et doit en principe étre exécuté immeédiatement par
la police aprés présentation ala personne visée ( art. 209 al. 2 CPP), un recours contre cette
mesure - d'ailleurs dénué d'effet suspensif - ne satisferait pas al'exigence d'un intérét actuel
et pratique. Un recours ultérieur peut toutefois tendre & une décision de constatation de son
illicéité, notamment sous |'angle de la proportionnalité (arrét 1B_451/2017 du 7 décembre
2017 consid. 2.2 et les références citées).

E.33

En I'espece, |la Chambre pénale arelevé que le mandat d'amener n'avait pas été exécuté et
avait été révoqué; le recourant n'avait dés lors pas fait concretement I'objet d'une
guelconque mesure de contrainte. Certes, comme le reléve le recourant, larévocation du
mandat a été prononcée apres que la police ne l'avait pas trouvé a son domicile. Il n'en
demeure pas moins que la mesure de contrainte n'a pas été exécutée. En effet, il ne résulte
pas de |'arrét querellé que e recourant aurait été conduit par |a police devant la direction de



laprocédure (cf. art. 209 a. 2 CPP); l'intéressé ne le prétend d'ailleurs pas. Dans ces
circonstances particulieres - non-exécution, puis révocation du mandat d'amener -, la cour
cantonale n'a pas violé le droit fédéral en retenant qu'on ne percevait pas, a premiere vue,
gue les droits fondamentaux du recourant auraient été touchés. Dés lors que I'intérét au
recours n'était pas d'emblée évident, il appartenait au recourant d'en entreprendre la
démonstration, en particulier par un exposé des atteintes subies a la liberté personnelle,
voire au respect de lavie privée et familiale. Or comme I'arelevé |'autorité précédente, le
recourant sest contenté d'invoquer la violation de ses droits fondamentaux, dispositions
|égales al'appui. Dans son recours fédéral, le recourant admet d'ailleurs que faute d'avoir
€té appréhendé, ses droits n'ont pas été concrétement touchés, mais soutient qu'ils auraient
€té mis en danger; il ne résulte toutefois pas de |'arrét querellé que le recourant aurait tenté
la démonstration d'une quel congque mise en danger et celui-ci ne le prétend pas. En
définitive, la Chambre pénale n'a pas violé le droit fédéral en considérant que le recourant
n'avait pas établi disposer d'un intérét suffisant au recours. Elle était par conséguent fondée
a déclarer son recours irrecevable pour ce motif.

E.4

Il sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant a
demandé I'octroi de I'assistance judiciaire (cf. art. 64 a. 1 LTF ). Son recours était
cependant d'emblée dénué de chances de succes et cette requéte doit étre rejetée. Le
recourant, qui succombe, supportera donc les fraisjudiciaires; ceux-ci seront toutefois fixés
en tenant compte de sa situation financiére, qui n‘apparait pas favorable (art. 65 al. 2 et 66
a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépens( art. 68 a. 3LTF).
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