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Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 150 IV 103 consid. 1).

E.12

Une décision - rendue par une autorité cantonal e statuant en tant qu'instance unique (art. 80
a.2infine LTF) - relative alarécusation de magistrats pénaux peut faire immédiatement
I'objet d'un recours en matiere pénale, malgré son caractere incident (cf. art. 78 et 92 al. 1
LTF). Le recourant, dont la demande de récusation a été rejetée, aqualité pour recourir en
vertudel'art.81a. 1LTF.

Les autres conditions de recevabilité étant réalisées, il y alieu d'entrer en matiere.

E.21

L e recourant invogue une violation de son droit d'étre entendu sous I'angle de I art. 58 al. 2
CPP, au motif que lesjuges Diane Bertoli Perret et Bertrand Buhler ne se seraient pas
déterminés sur la requéte de récusation.

E.221

Selon|' art. 58 a. 2 CPP, la personne concernée par la demande de récusation prend
position sur celle-ci. Cette disposition est impérative. Elle tend a permettre |'établissement
desfaits et agarantir le respect du droit d'étre entendu, tant de la personne concernée que de
I'auteur de la demande de récusation auquel un droit de réplique doit e cas échéant étre
accordé. Cette mesure d'instruction atoute son importance dés lors que I'administration
d'autres preuves est en principe limitée, voire exclue (cf. art. 59 a. 1 CPP), et qu'aucune
autorité cantonal e de recours n'est susceptible de revoir lesfaits (ATF 138 1V 222 consid.
2.1; arrét 7B_83/2026 du 4 mai 2026 consid. 3.2).

E.222

Lorsgu'une violation del' art. 58 al. 2 CPP est invoquée par la personne al'origine de la
requéte de récusation, son grief ne se rapporte pas au droit d'étre entendu au sens strict, mais
vise plus largement le refus d'une mesure probatoire par appréciation anticipée des preuves.
Lerefus d'instruire une requéte de récusation neviole ains le droit d'étre entendu de la
partie al'origine de celle-ci, et partant |' art. 58 a. 2 CPP, que si |'appréciation anticipée de
la pertinence du moyen de preuve en question, alaquelle ['autorité juridictionnelle a
procédé, est entachée d'arbitraire (arrét 7B_212/2023 du 27 juin 2025 consid. 3.6.2, non
publié

in
ATF 1511V 303).



E.23

L e recourant soutient gu'il n'aurait pas été en mesure de connaitre la position des juges
Diane Bertoli Perret et Bertrand Buhler. 1l aurait en particulier ignoré si leur position était
similaire a celle de la Présidente du College des JAP dés lors que celle-ci avait rédigé la
détermination du 21 juillet 2025 au singulier, sans mentionner les deux autres juges. En
I'espece, le recourant a demandeé la récusation du collége des JAP au motif que celui-ci
Sétait dé§ja, dans la méme composition, prononce sur la libération conditionnelle de son
internement, a deux reprises. Or dans sa détermination, la présidente du Collége des JAP a
indiqué que le fait que le college - visé dans son ensemble - eit é&té le méme que lors du
dernier examen n'était pas suffisant pour e rendre suspect de prévention. A I'appui de sa
détermination, elle acité lajurisprudence du Tribunal fédéral, en particulier del' ATF 143
IV 69 consid. 3.1 dont il ressort que la garantie d'un juge impartial ne commande pas la
récusation d'un magistrat au simple motif qu'il a, dans une procédure antérieure - voire dans
laméme affaire -, tranché en défaveur de l'intéressé. Dans ces circonstances, il n'était pas
nécessaire que |'autorité précédente instruise plus avant la requéte de récusation,
respectivement qu'elle demande que chaque membre du collége se détermine ou signe
individuellement la détermination du 21 juillet 2025; I'appréciation anticipée de la
pertinence du moyen de preuve alaquelle elle a procédé sur ce point Savére exempt
d'arbitraire et le grief du recourant doit étre écarte.

E.31

L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir rejeté sa demande de récusation visant
les magistrats intimés. 1l se plaint d'une violation des art. 56 CPP, 30 Cst. et 6 CEDH ainsi
gue d'une constatation arbitraire des faits.

E.3.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'ellesaient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid.
1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1; 1431V 241 consid. 2.3.1).

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur laviolation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de |'arbitraire, que Sils ont é&é invoqués et
motivés de maniére précise (cf. art. 106 al. 2LTF ; ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2). Les
critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 148 IV 409 consid. 2.2; 1471V 73
consid. 4.1.2).

E.322

L' art. 56 CPP, qui concrétise la garantie d'un juge indépendant et impartial, dispose que
toute personne exercant une fonction au sein d'une autorité pénale est tenue de se récuser
notamment lorsqu'elle aagi a un autre titre dans la méme cause, en particulier comme



membre d'une autorité, conseil juridique d'une partie, expert ou témoin (let. b) ou lorsque
d'autres motifs, notamment un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son
consell juridique, sont de nature alarendre suspecte de prévention (let. f).

E.3.23

Le cas de récusation visé par I' art. 56 let. b CPP présuppose notamment que le magistrat en
guestion ait agi a"un autre titre", soit dans des fonctions différentes. Tel n'est pasle casdu
juge qui doit trancher a nouveau d'une cause ensuite de I'annulation de sa décision et du
renvoi de la cause par |'autorité de recours, des juges d'appel qui ont a examiner a nouveau
I'affaire qu'ils ont renvoyée a l'autorité inférieure ou du juge qui tranche plusieurs recours
subséquents ou concomitants. La garantie du juge impartial ne commande pas non plusla
récusation d'un juge au simple motif qu'il a, dans une procédure antérieure - voire dansla
méme affaire -, tranché en défaveur du requérant. Lajurisprudence considere en effet que le
magistrat appel é a statuer a nouveau apres |'annulation d'une de ses décisions est en général
améme de tenir compte de |'avis exprimé par I'instance supérieure et de sadapter aux
injonctions qui lui sont faites (ATF 143 1V 69 consid. 3.1 et les arréts cités).

E.3.24

L' art. 56 let . f CPP ala portée d'une clause générale recouvrant tous les motifs de
récusation non expressement prévus aux lettres précédentes de | art. 56 CPP . Cette clause
correspond ala garantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 a. 1
Cst. et 6 par. 1 CEDH ( ATF 143 1V 69 consid 3.2). Elle concrétise aussi |es droits déduits
del'art. 29 al. 1 Cst. garantissant |'équité du proces et assure au justiciable cette protection
lorsgue d'autres autorités ou organes que des tribunaux sont concernés (ATF 1411V 178
consid. 3.2.2). Cette disposition nimpose pas la récusation seulement lorsqu'une prévention
effective du magistrat est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre
prouveée. || suffit ainsi que ces circonstances donnent I'apparence de la prévention et fassent
redouter une activité partiale du magistrat ( ATF 1491 14 consid. 5.3.2; 147 111 89 consid.
4.1; 1441 159 consid. 4.3). Seules les circonstances constatées objectivement doivent étre
prises en considération. Les impressions purement subjectives d'une des parties au proces
ne sont pas décisives ( ATF 148 IV 137 consid. 2.2 et |les arréts cités).

E.3.25

Si lejuge adga participé al'affaire a un stade antérieur de la procédure, lajurisprudence
exige que I'issue de la cause ne soit pas prédéterminée, mais qu'elle demeure indécise quant
alaconstatation des faits et ala résolution des questions juridiques ( ATF 134 1V 289
consid. 6.2). Il faut en particulier examiner les fonctions procédurales que le juge a été
appelé aexercer lors de son intervention précédente, prendre en compte les questions
successives a trancher et mettre en évidence leur éventuelle analogie ou leur
interdépendance, ainsi que I'étendue du pouvoir de décision du juge aleur sujet (ATF 138 1
425 consid. 4.2.1; arrét 7B_1222/2024 du 25 avril 2025 consid. 4.2.3 et les références
citées). Seules des circonstances exceptionnelles permettent dés lors de justifier une
récusation dans de tels cas, lorsgue, par son attitude et ses déclarations précédentes, le
magistrat a clairement fait apparaitre qu'il ne sera pas capable de revoir sa position et de
reprendre la cause en faisant abstraction des opinions qu'il a précédemment émises (ATF
1381V 142 consid. 2.3).

E.33



La Chambre des recours pénal e a constaté que le Collége des JAP, dans la méme
composition, avait déa eu a se prononcer a deux reprises sur lalibération conditionnelle de
I'internement du recourant, soit les 6 juin 2023 et 1er novembre 2024. Or lajuridiction
précédente arelevé que, de jurisprudence constante, la garantie du juge impartial ne
commande pas la récusation d'un magistrat - ou d'un collége de juges - au simple motif que
celui-ci a, dans une procédure antérieure voire dans la méme affaire, tranché en défaveur du
requérant. Ainsi, la connaissance préalable du dossier par les magistrats intimés n'était pas
un motif suffisant pour fonder un motif de prévention, pas plus que le fait qu'ils aient
antérieurement rejeté la réguisition du recourant tendant ala mise en oeuvre d'une nouvelle
expertise psychiatrique. En I'absence d'autre éément, il ne pouvait pas étre retenu que les
magistrats intimés, nouvellement saisis, ne seraient pas a méme d'apprécier, au moment de
statuer, les modifications des circonstances intervenues depuis les examens précédents,
voire de mettre en oeuvre des mesures d'instruction.

E.34

L e raisonnement de la Chambre des recours pénale ne préte pas le flanc alacritique et le
recourant ne dével oppe aucune argumentation propre ale remettre en cause.

Il ressort en effet de la jurisprudence que la garantie du juge impartial ne commande pas la
récusation d'un juge au simple motif gu'il a, dans une procédure antérieure, tranché en
défaveur del'intéressé (cf. ATF 143 1V 69 consid. 3.1). Or par son argumentation, le
recourant n'apporte aucun argument permettant de considérer que des circonstances
exceptionnelles permettraient, en I'espéce, de justifier tout de méme la récusation des
magistrats intimés. Contrairement a ce qu'il prétend, I'autorité cantonale a tenu compte du
fait que les magistrats intimés avaient refusé d'ordonner une nouvelle expertise
psychiatrique lors des procédures antérieures (cf. décision attaguée consid. 2.3, p. 7 et
consid. 3.3

supra). Elle anéanmoins considéré que cet éément ne suffisait pas pour fonder un motif de
prévention, eu égard ala jurisprudence en la matiere. Face a cette motivation, le recourant
se contente d'indiquer péremptoirement qu'au contraire, cet élément permettrait de retenir
gue les magistrats intimés risqueraient de ne pas avoir suffisasmment de recul pour sécarter
d'une approche qu'ils ont d§a eue. Un tel procédé, purement appellatoire, est irrecevable.

Par ailleurs, le recourant ne saurait rien tirer de lajurisprudence de la CourEDH, en
particulier I'arrét

Gomez de Liafo y Botella c. Espagne dont il se prévaut. Dans cette affaire, la CourEDH
avait retenu un motif de prévention de juges qui, appelés a statuer sur laméme affaire en
tant qu'autorité de jugement, avaient précédemment (soit au moment de statuer sur le
bien-fondé de I'ordonnance d'incul pation) employé des termes laissant penser qu'il existait
des indices suffisants pour retenir |'existence d'un délit. Cette situation ne saurait étre
assimilée ala présente cause ou le college des JAP est appel é a statuer sur une nouvelle
demande de libération conditionnelle dans |e cadre d'une nouvelle procédure et donc a
I'aune d'une constatation de faits différente. Rien n'indique que les magistrats intimés ne
seraient pas capables d'apprécier cette nouvelle demande en tenant compte de la situation
actuelle, respectivement des éventuels changements survenus depuis les dernieres requétes
du recourant et partant de revoir, le cas échéant, leur position antérieure. En tant que le
recourant soutient que "la présente procédure de libération conditionnelle entre dans un
rapport si étroit avec la procédure précédente qu'il se justifie de retenir gu'il sagit dela



méme cause", il procéde - a nouveau - de maniére appellatoire, partant irrecevable.

E.35

Vu ce qui précede, la Chambre des recours pénale n'a pas violé le droit fédéral en rejetant la
demande de récusation formée contre les magistrats intimés.

E. 4
Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Commeil était d'emblée dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit
étrergjetée (art. 64 al. 1 LTF). Lerecourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires
(art.66a.1LTF), dont le montant seratoutefois fixé en tenant compte de sa situation
financiére (art. 65a. 2 LTF), laguelle n'apparait pas favorable.
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