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Erwagungen

E.11

Im Oktober und November 2021 erstatteten A. (fortan: der Beschwerdefuhrer 1)
und die B. GmbH (mittlerweile in Liquidation; fortan: die BeschwerdefUhrerin 2)
Strafanzeige gegen E. und deren Vater C. . In der Folge eréffnete das
Untersuchungsamt Altstétten ein Strafverfahren unter anderem gegen C.

E.12
Am 5. Juli 2022 wurde tUber die Beschwerdefiihrerin 2 der Konkurs eroffnet.

E.13

Mit Verfigung vom 16. Juli 2024 stellte das Untersuchungsamt das Strafverfahren gegen
C. wegen mehrfachen Betrugs, Urkundenfd schung und mehrfacher
Geldwascherei ein. Dagegen erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer 1 am 29.
Juli 2024 Beschwerde. Der anwaltlich vertretene C. nahm am 28. August 2024
Stellung und beantragte, auf die Beschwerde sal nicht einzutreten, eventualiter sei sie
abzuweisen. Daraufhin liess sich der Rechtsvertreter im Namen des Beschwerdefthrers 1
sowie neu der Beschwerdefuhrerin 2 (und von deren Glaubigerinnen F. sowie
G. GmbH) vernehmen. Zudem stellte er neu den Eventualantrag, es sei
festzustellen, dass die angefochtene Einstellung vom 16. Juli 2024 nichtig sei. Mit
Entscheid vom 5. Dezember 2024 trat die Anklagekammer des Kantons St. Gallen auf die
Beschwerden nicht ein. Zudem wies es das Untersuchungsamt Altstdtten an, die Einstellung
vom 16. Juli 2024 der Konkursverwaltung als Vertreterin der Beschwerdeflhrerin 2 zu
eroffnen.

Der BeschwerdefUhrer 1 und die Beschwerdeftihrerin 2 wenden sich ans Bundesgericht und
beantragen, der Entscheid der Anklagekammer sei aufzuheben und an die Vorinstanz zur
erneuten Beurteilung zurtickzuweisen; die Vorinstanz sei anzuweisen, auf die Beschwerde
der Beschwerdefiihrerin 2 einzutreten.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu genligen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fir die
Ruge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkdr (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein (



BGE 1471V 73E. 4.1.2).

E.31

Soweit hier angefochten, erwégt die Vorinstanz, die Einstellungsverfiigung sei am 17. Juli
2024 beim Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers 1 eingegangen. Die zehntégige
Beschwerdefrist habe am 29. Juli 2024 geendet. Der Beschwerdefiihrer 1 habe rechtzeitig
Beschwerde erhoben. Die Beschwerdefihrerin 2 habe demgegentiber am 29. Juli 2024 noch
keine Beschwerde erhoben, was unmissverstandlich aus dem Rubrum der Beschwerde vom
29. Juli 2024 und den Ausfuhrungen zum Formellen hervorgehe. Sie habe erst am 14.
Oktober 2024, vertreten vom selben Rechtsvertreter, und damit verspatet Beschwerde
eingereicht. Die gesetzlichen Formvorschriften seien anzuwenden; dies gelte umso mehr,
als dass die Beschwerdefthrer anwaltlich vertreten seien. Auf die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin 2 (als Strafklagerin) sei deshalb nicht einzutreten.

E.3.2

Die Beschwerdefihrer bestreiten nicht, dass die kantonale Beschwerde vom
Beschwerdefiihrer 1 zunéchst bloss in eigenem Namen erhoben wurde. Dies habe "jedoch
auf einem Versehen des damaligen Rechtsvertreters' beruht. Die Verfahrensordnung
schreibe "keine derart strenge Auslegung vor, dass ein blosses V ertretungsmissverstandnis
zur vollstandigen Verweigerung des Rechtsschutzes fiihren misste”, auch wenn eine Partel
anwaltlich vertreten sei. Damit beschranken sich die Beschwerdefiihrer darauf, ihre eigene
Sicht der Dinge wiederzugeben. Demgegeniber ergibt sich ausihrer Beschwerde nicht,
inwiefern die BeschwerdefUhrerin 2 a's Strafklagerin sich die Handlungen ihres Anwalts
nicht zurechnen zu lassen hétte. Mit dem allgemeinen Hinweis, der vorinstanzliche
Entscheid verletze Art. 382 StPO "als Ausfluss der Art. 29 Abs. 1 und 2 BV sowie Art. 6
Ziff. 1L EMRK ", "indem Ubertrieben strenge Formvorschriften aufgestellt bzw. diese mit
Ubertriebener Scharfe gehandhabt wurden”, kommen die BeschwerdefUhrer den strengen
Begriindungsanforderungen vor Bundesgericht jedenfalls nicht nach. Im Ubrigen legt der
Beschwerdefthrer 1 auch nicht dar, inwiefern er durch das vorinstanzliche Nichteintreten
auf die kantonale Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 beschwert wére.

E.4
Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer 1 und der
Beschwerdefuhrerin 2 unter solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5
BGG ). Dakeine Vernehmlassungen eingeholt wurden, ist dem Beschwerdegegner 2im
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden, fir den er nach Art. 68 Abs. 2
BGG zu entschadigen wére.
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