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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen einer letzten kantonalen
Instanz, die als oberes Gericht auf Berufung hin ( Art. 80 BGG ) geurteilt hat. Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 81 Abs. 1lit. aBGG ) und hat die
Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Unter Vorbehalt rechtsgentiglicher
Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) ist die Beschwerde in Strafsachen
Zul&ssig.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst Mangel des Strafbefehls: Dieser sei nicht eigenhandig
unterschrieben und damit formell ungultig. Zudem sei er auch inhaltlich ungiltig, da der
Sachverhalt nicht hinreichend im Sinne von Art. 352 Abs. 1 StPO abgeklart sai.

E.21

Die erste Rige ist von vornherein unbegrindet: Der Strafbefehl vom 27. Juni 2017 wurde
sehr wohl von Staatsanwalt B. eigenhandig unterzeichnet (S. 193 der kantonalen
Akten).

E.22

Zur zweiten Rige ist Folgendes auszuf Uhren:

Die Verfahrendeitung des Gerichts hat nach Eingang eines als Anklage tiberwiesenen
Strafbefehls gemass Art. 329 Abs. 1 StPO zu prifen, ob (lit. a) die Anklageschrift und die
Akten ordnungsgemass erstellt sind, (lit. b) die Prozessvoraussetzungen erfillt sind und (lit.
¢) Verfahrenshindernisse bestehen. Gemass Art. 356 Abs. 2 StPO entscheidet das
erstinstanzliche Gericht Uber die Gultigkeit des Strafbefehls und der Einsprache. Leidet der
Strafbefehl an Mangeln formaler Natur, ist er ungultig. Das Gericht hebt ihn auf und weist
diesen bzw. den Fall grundsétzlich zur Durchfihrung eines neuen Vorverfahrens an die
Staatsanwaltschaft zuriick ( Art. 356 Abs. 5 StPO ; BGE 148 1V 445 E. 1.5.1 mit
Hinweisen; 141 1V 39 E. 1.5). Materielle Voraussetzung fur den Erlass eines Strafbefehls
ist nach Art. 352 Abs. 1 StPO, dass die beschuldigte Person im Vorverfahren den
Sachverhalt eingestanden hat oder dieser anderweitig ausreichend geklart ist. Ob der
Sachverhalt hinreichend erstellt ist, ist eine Frage der Beweiswirdigung und primére
Aufgabe des urteilenden Gerichts. Dieses hat nétigenfalls neue Bewei se abzunehmen,
ungentigend abgenommene Beweise zu erganzen und Beweise, dieim Vorverfahren nicht
ordnungsgemass abgenommen wurden, erneut abzunehmen ( Art. 343 Abs. 1 und 2 StPO ).
Eine Rickweisung des Strafbefehls an die Staatsanwaltschaft, weil der Sachverhalt nicht
hinreichend geklart sein soll, kommt daher - anders a's bei Mangeln formaler Natur - nicht
in Frage (vgl. Urteile 6B_218/2020 vom 17. April 2020 E. 1.4; 6B_434/2016 vom 27. Mé&rz



2017 E. 1.2).

Damit erweist sich auch die zweite Rige betreffend die Glltigkeit des Strafbefehls as
unbegrindet.

E.3

In formeller Hinsicht macht der BeschwerdefUhrer sodann eine Verletzung der
gehorsrechtlichen Begriindungspflicht sowie von Art. 112 Abs. 1 BGG geltend, dadie
Vorinstanz nicht dargelegt habe, "aufgrund welcher Uberlegungen und Tatsachen der
Beschwerdefiihrer von den Félschungen hétte Kenntnis haben missen”. Vielmehr habe ihm
die Vorinstanz ein entsprechendes Wissen "unterstelIt".

Dieser Ruge ist ebenfalls kein Erfolg beschieden: Die Vorinstanz erwégt in E. 4.3.2 des
angefochtenen Urtells, aus der "Quantitdt und Qualitdt der Falschungen” ergebe sich, dass
der BeschwerdefUhrer davon Kenntnis gehabt habe; es sei hochst unwahrscheinlich, dass
ihm die gefél schten Urkunden von der Universitét, dem Gesundheitsministerium oder
einem Dritten untergeschoben worden seien. Mit diesen Ausfiihrungen hat die Vorinstanz
ihrer Begrindungspflicht Genlige getan.

E.4

Welter trégt der BeschwerdefUhrer diverse Sachverhaltskritik vor: Er habe entgegen den
Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil von den Falschungen nichts gewusst und keine
Tauschungs- und Vorteilsabsicht gehabt. Es sei erstellt, dass er die Voraussetzungen fir die
Facharztanerkennung bereits im Jahr 2004 erfllt habe. Damit habe er nicht Uber diese
Tatsache tduschen konnen.

E.41

Das Bundesgericht ist als oberste Recht sprechende Behtrde ( Art. 1 Abs. 1 BGG ) keine
strafrechtliche Berufungsinstanz, die eine freie Prufung in tatsachlicher Hinsicht vornimmt
oder die vorinstanzliche Beweiswirdigung mit freier Kognition tberprift ( BGE 140 111
264 E. 2.3; Urteile 6B_1235/2021 vom 23. Mai 2022 E. 2.4.1; 6B_576/2020 vom 18. Mé&rz
2022 E. 3.7). Eslegt seinem Urteil vielmehr den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2BGG).

Eine Sachverhaltsfeststellung gilt as "offensichtlich unrichtig" im Sinne von Art. 97 Abs. 1
BGGi.V.m. Art. 9 BV , wenn sie sich als schlechterdings unhaltbar und damit als
willkurlich erweist (BGE 1481V 356 E. 2.1; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Das
ist der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Der
blosse Widerspruch zu Erwagungen der Vorinstanz qualifiziert eine Entscheidung noch
nicht alswillkurlich ( BGE 146 1V 297 E. 2.2.5 mit Hinweis). Willkir ist sodann nicht
bereits gegeben, wenn eine andere L dsung ebenfalls vertretbar oder sogar vorzuziehen
("préférable’) wére (BGE 148 |V 39 E. 2.3.5; 146 IV 88 E. 1.3.1; 1411 49 E. 3.4).



Die Willkurrige muss nach Art. 106 Abs. 2 BGG explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden. Auf appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148
IV 356 E. 2.1; 147 1V 73 E. 4.1.2). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der VVorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

E.4.2

Diese Grundsétze verkennt der Beschwerdefiihrer bel der Formulierung seiner
Sachverhaltskritik betreffend den subjektiven Tatbestand und seine Téuschungs- und
Vortellsabsicht: Anstatt Willkir darzutun, préasentiert er dem Bundesgericht wie in einem
Pladoyer vor einer Berufungsinstanz in freier Form und unter Bezugnahme auf eigene
Beilagen, die er zusammen mit seiner Beschwerdeschrift eingereicht hat, eine eigene
Beweiswurdigung, ohne seine Kritik auch nur ansatzwei se anhand der vorinstanzlichen
Prozessakten zu substanziieren. Er zeigt nicht auf, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung - der namentlich zu entnehmen ist, dass der BeschwerdefUhrer gar
nie an der Univeristét Lille immatrikuliert gewesen ist, weshalb unerfindlich ist, weshalb er
davon ausgegangen sein will, Gber einen echten Weiterbildungstitel dieser Universitét zu
verfugen - nicht nur unrichtig oder unvollstandig, sondern geradezu unhaltbar sein soll.
Damit ist er vor dem Bundesgericht, das keine Sach- sondern eine reine Rechtsinstanz ist,
nicht zu horen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rigt erganzend eine Verletzung des Anklagegrundsatzes. Diese
erblickt er darin, dass der beabsichtigte unrechtmassige Vorteil gemass den
vorinstanzlichen Erwégungen darin bestanden habe, dass er seine Reputation hétte
verbessern und seinen Patientenstamm hétte erweitern konnen. Im als Anklageschrift
fungierenden Strafbefehl sei hingegen nur davon die Rede, dass er mehr hétte " abrechnen™
konnen.

Auch mit diesem Einwand ist er nicht zu héren: Die Anklage hat die der beschuldigten
Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass die
Vorwurfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind ( BGE 147 IV
439E. 7.2; 1431V 63 E. 2.2; 141 1V 132 E. 3.4.1; je mit Hinweisen). Wenn im Falle eines
Arztes von einem (vermehrten) "Abrechnen” aufgrund des Schmtickens mit einem
gefélschten Diplom die Rede ist, so ist ohne Weiteres klar, dass damit auch die Steigerung
des Ansehens und die Erweiterung des Patientenkreises als V oraussetzungen des
"Abrechnens' gemeint sind. Von einer Verletzung des Anklagegrundsatzes kann keine
Rede sein.

E.6.1

Im Zusammenhang mit der Strafzumessung wirft der Beschwerdefuhrer der Vorinstanz
schliesslich vor, diese habe die Verletzung des Beschleunigungsgebots ( Art. 6 StPO ) nicht
berticksichtigt respektive aus ihrer Begriindung sei nicht ersichtlich, ob und in welchem
Umfang sie dies getan habe. Dartiber hinaus habe sie auch ihre Begriindungspflicht verletzt,
weil aus dem angefochtenen Entscheid nicht hervorgehe, weshalb die Vorinstanz die
Gesamtstrafe von 72 Tagessdtzen al's angemessen erachtet.

E.6.2
Die Kritik ist unbegrindet:



Die Vorinstanz setzt eine Einsatzstrafe von 60 Tagen fest, wobei sie diese in Anwendung
des A sperationsprinzips aufgrund der mehrfachen Tatbegehung um 30 Tage erhoht. Die
Gesamtdauer des Verfahrens sei - so die Vorinstanz weiter - vertretbar: Diese hange u.a.
damit zusammen, dass der Sachverhalt grenziiberschreitend sei und in Zusammenarbeit mit
verschiedenen Stellen habe abgeklart werden miissen. Das Bundesamt fir Justiz sei im
Zuge des Rechtshilfeverfahrens vom Verfahrensleiter um Mitteilung Uber den Stand der
Angelegenheit ersucht worden. Das Verfahren sei nirgends tiberméssig lange stillgestanden
oder verschleppt worden, womit der Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung gewahrt
worden sai. Dass seit dem Deliktszeitraum inzwischen einige Jahre vergangen sind, kdnne
hdchstensin leichtem Umfang strafmindernd berticksichtigt werden. In Wirdigung
samtlicher Umsténde sei damit eine Gesamtstrafe von 72 Tagessdtzen angemessen.

Mit diesen Erwagungen hat die Vorinstanz sowohl dem Beschleunigungsgebot wie auch
ihrer Begruindungspflicht Rechnung getragen.

E.7
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



