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Erwagungen

E. 1

Am 9. Mai 2025 erstattete die A. GmbH in Liquidation Strafanzeige gegen das
Konkursamt Schaffhausen bzw. die noch zu ermittelnden Mitarbeiter des Konkursamts. Mit
Verfigung vom 27. Juni 2025 nahm die Staatsanwaltschaft die Strafuntersuchung nicht an
die Hand. Gegen diese Nichtanhandnahmeverfliigung erhob die A. GmbH
Beschwerde an das Obergericht des Kantons Schaffhausen und beantragte dabel die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Mit Verfigung vom 24. Juli 2025 wies das
Obergericht das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab. Zur Begriindung fihrte es aus,
dieA. GmbH in Liquidation habe gegeniiber der Staatsanwaltschaft keine
Zivilanspriiche geltend gemacht und habe das auch im vorinstanzlichen Verfahren nicht
getan. Ohnehin sei Uber sie der Konkurs eréffnet worden, weshalb sie Uber ihre Organe gar
nicht mehr selber Zivilanspriiche erheben kénne, sondern dies Uber die Konkursverwaltung
geschehen misste. Dazu komme, dass sich die Strafanzeige gegen das Konkursamt
Schaffhausen und dessen Beamte richte, weshalb allféalige Anspriiche der A.

GmbH in Liquidation nicht zivil- sondern 6ffentlich-rechtlicher Natur seien. Eine
Zivilklage sei vor diesem Hintergrund ausgeschlossen. Die BeschwerdefUihrerin kdnne
deshalb gestiitzt auf Art. 136 Abs. 1 lit. a StPO keinen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege ableiten. Ein solcher Anspruch sei auch geméss Art. 136 Abs. 1 lit. b StPO
ausgeschlossen, weil der A. GmbH in Liquidation als juristische Person von
vornherein keine Opferqualitdt zukomme.

E.2

Mit Eingabe vom 25. August 2025 fiihrt die A. GmbH in Liquidation, vertreten
durch B. , Beschwerde in Strafsachen gegen die Verfigung des Obergerichts
Schaffhausen vom 24. Juli 2025.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin setzt sich nicht ansatzweise mit der Begriindung der V orinstanz
auseinander, sondern schildert einzig Sachverhaltselemente aus ihrer Sicht und zitiert in
abstrakter Wei se Gesetzesbestimmungen. Solche appellatorische Kritik genligt den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen an eine Beschwerde an das Bundesgericht
offensichtlich nicht (vgl. Art. 42 Abs. 2und BGE 148 IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73
E.4.1.2; 146 IV 297 E. 1.2). Auf die Beschwerde ist somit mangels hinreichender
Begrundung im vereinfachten Verfahren nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ).
Die Begrindung des Entscheids beschrankt sich auf eine kurze Angabe des
Unzulassigkeitsgrundes ( Art. 108 Abs. 3BGG).



E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen
Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Was die sinngemass ebenfalls
verlangte unentgeltliche V erbeistdndung angeht, liegt es grundsétzlich an der
rechtsuchenden Partei, einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin mit der
Interessenwahrung zu betrauen (Urteile 7B_387/2024 vom 22. Mai 2024 E. 6;
5A_190/2022 vom 28. Méarz 2022 E. 5). Nachdem Uber die Beschwerdefihrerin der
Konkurs eréffnet wurde, sind die Gerichtskosten wie in friheren Verfahren entsprechend
dem Verursacherprinzip der aufgrund der Konkurserdffnung nicht zur Vertretung der
Beschwerdefiihrerin befugten B. personlich aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 und
3 BGG ; Urteile 7B_398/2025 vom 28. Juli 2025 E. 4 f.; 7B_562/2025 vom 28. Juli 2025 E.
5f.). Schliesdlich ist festzuhalten, dass B. mangels Parteistellung im vorliegenden
Verfahren in ihrem eigenen Namen kein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellen
kann.
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