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Erwagungen

E. 1

Das Regionalgericht Bern-Mittelland stellte mit Urteil vom 6. September 2023 fest, dass
A. die Tatbesténde der Sachbeschédigung (mehrfach), der qualifizierten
Sachbeschadigung, der Drohung, der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte
(mehrfach) und Widerhandlung gegen das Waffengesetz (mehrfach) in schuldunfahigem
Zustand erflllt hatte und ordnete eine stationéare therapeutische Massnahme an. Mit
Beschluss vom selben Tag verflgte es sodann, dass A. in Sicherheitshaft
verbleibe. Mit Eingabe vom 18. September 2023 reichte A. beim Obergericht des
Kantons Bern Beschwerde gegen den Haftbelassungsentscheid ein und beantragte die
umgehende Haftentlassung. Mit Entscheid vom 28. September 2023 wies das Obergericht
die Beschwerde ab.

Mit personlicher Eingabe vom 16. Oktober 2023 erhebt A. Beschwerde gegen den
Beschluss des Obergerichts.

V ernehmlassungen wurden keine eingeholt.

E.2

Die Beschwerde wurde zuléssigerwei se auf Franzdsisch eingereicht ( Art. 42 Abs. 1 BGG).
Das Verfahren vor Bundesgericht wird jedoch in der Sprache des angefochtenen Entscheids
und damit auf Deutsch gefiihrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG).

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Der Beschwerdefthrer
bringt vor, er erhebe selbstandig Beschwerde, weil sich sein Anwalt weigere. Auch unter
Beriicksichtigung des Umstands, dass es sich beim BeschwerdefUhrer um einen Laien
handelt, setzt er sich indessen nicht rechtsgentiglich mit den Ausftihrungen des
Obergerichts auseinander, welches die Voraussetzungen fur die Verlangerung der
Sicherheitshaft bejaht. Der Beschwerdeftihrer macht einzig geltend, er habe keine
Erklarung unterschrieben, wonach die Staatsanwaltschaft oder das Gericht seine
Informationen der universitéren psychiatrischen Dienste Bern hétten verwenden durfen. Mit
diesen Vorbringen hat sich die Vorinstanz ausfuhrlich und nachvollziehbar
auseinandergesetzt (vgl. S. 4 ff. des angefochtenen Entschelds). Mit seiner pauschalen
Behauptung vermag der Beschwerdefthrer nicht aufzuzeigen, inwiefern die Begriindung
des Obergerichts bzw. dessen Beschluss selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll.
Dies gilt im Ubrigen auch, soweit er behauptet, es seien im ganzen Verfahren nur einige
Sétze auf franzosisch Ubersetzt worden, wodurch unter anderem sein Recht auf ein faires
Verfahren verletzt worden sei. Der Beschwerdefiihrer war wéahrend des Verfahrens amtlich
durch einen deutschsprachigen Anwalt vertreten. Eine Gehdrsverletzung liegt nicht vor. Die



Beschwerde genligt den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG offensichtlich
nicht, weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht
einzutreten ist.

Ausnahmsweise ist davon abzusehen, fir das bundesgerichtliche Verfahren Kosten zu
erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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