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Erwagungen

E.1

Mit Entscheid vom 12. August 2025 hat das Obergericht des Kantons Schaffhausen eine
Beschwerde von A. wegen Rechtsverwei gerung/Rechtsverzogerung durch die

Staatsanwal tschaft Schaffhausen gutgeheissen, soweit dieser hinsichtlich seiner
Strafanzeige vom 10. Februar 2025 eine Rechtsverweigerung geltend machte. Das
Obergericht wies die Staatsanwaltschaft insoweit an, die Strafanzeige zeitnah zu behandeln.
Hinsichtlich der gertigten Rechtsverweigerung in Bezug auf seine Strafanzeige vom 2.
Dezember 2024 gegen die "Polizeiérztin Dr. med. B. trat das Obergericht auf die
Beschwerde nicht ein, weil dieses Strafverfahren von der Staatsanwaltschaft mit Verfligung
vom 4. Méarz 2025 nicht an die Hand genommen wurde und damit keine
Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung vorliege. Aufgrund des nur teilweisen
Obsiegens auferlegte das Obergericht A. eine reduzierte Staatsgebuhr von Fr.
400.--.

E.2

Mit Eingaben vom 20. Februar [recte: August] 2025 und 9. September 2025 fuhrt

A. Beschwerde in Straf sachen gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons
Schaffhausen vom 12. August 2025 betreffend Rechtsverzdgerung sowie
Rechtsverweigerung.

Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten beigezogen. V ernehmlassungen wurden keine
eingeholt.

E.3

Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens waren einzig die gertigten
Rechtsverweigerungen bzw. Rechtsverzogerungen durch die Staatsanwaltschaft. Auf alle
Antrage und Riigen die dartiber hinaus gehen, ist damit im bundesgerichtlichen Verfahren
von vornherein nicht einzutreten (vgl. BGE 142 | 155 E. 4.4.2 mit Hinweisen).

E.4

Im Ubrigen setzt sich der Beschwerdefiinrer nicht ansatzweise mit der Begriindung der
Vorinstanz auseinander, die zum Nichteintreten auf seine Beschwerde gefuhrt hat.
Namentlich zeigt er nicht auf, inwiefern die vorinstanzliche K ostenauflage aufgrund seines
nur teilweisen Obsiegens rechtswidrig sein soll. Soweit er insoweit geltend zu machen
scheint, er habe bei der Vorinstanz im Rahmen seiner kantonalen Beschwerde vom 17. Juni
2025 ein Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt, zeigen die

bei gezogenen kantonalen Akten, dass dies nicht der Fall ist. Die Beschwerde genigt bei
dieser Sachlage den gesetzlichen Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht (vgl. Art.
42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E.



4.1.2; 146 1V 297 E. 1.2). Auf die Beschwerde ist somit mangels hinreichender Begrindung
im vereinfachten Verfahren nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Die
Begrundung des Entscheids beschrénkt sich auf eine kurze Angabe des
Unzul&ssigkeitsgrundes ( Art. 108 Abs. 3 BGG).

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen
Aussichtsdosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Was die sinngemass ebenfalls
verlangte unentgeltliche Verbei stdndung angeht, liegt es grundsétzlich an der
rechtsuchenden Person, einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin mit der
Interessenwahrung zu betrauen, was dem BeschwerdefUhrer aus seinem friheren
bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren bekannt sein muss (vgl. Urtell 7B_387/2024
vom 22. Mai 2024 E. 6). Damit wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Seiner finanziellen Situation ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen
(Art. 65 Abs. 2 BGG).
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