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Regeste
Ausstand | Zustandigkeitsfragen, Garantie des Wohnsitzrichtersund des v...

Erwagungen

E.1l

Die Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. bzw. Art. 92 Abs. 1 BGG sind grundsétzlich
erflillt und geben - unter Vorbehalt gehériger Begrindung nach Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG - zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.2
Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung von Art. 56 lit. f StPO .

E.21

Die Ausstandsgrinde fur diein einer Strafbehérde tétigen Justizpersonen sind in Art. 56
StPO geregelt. Zu den Strafbehtrden gehdren neben den Gerichten ((Art. 13 StPO ) die
Strafverfolgungsbehdrden, darunter die Organe der Staatsanwaltschaft (Art. 12 lit. b und
Art. 16 StPO ). Von denin Art. 56 lit. a-e StPO geregelten besonderen Ausstandsgrinden
abgesehen (personliches Interesse an der Strafsache, Vorbefassung in anderer Stellung,
personliche Beziehung zu Parteien usw.), tritt in den Ausstand, wer aus anderen Griinden,
insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder deren
Rechtsbeistand, befangen sein konnte ( Art. 56 lit. f StPO ). Die Befangenheit eines
staatsanwaltlichen Untersuchungsleiters ( Art. 56 lit. f StPO ) ist nach der Praxis des
Bundesgerichtes nicht |eichthin anzunehmen. Zu bejahen ist sie, wenn nach objektiver
Betrachtung besonders krasse oder ungewohnlich haufige Fehleistungen der
Untersuchungsleitung vorliegen, welche bei gesamthafter Wirdigung eine schwere
Verletzung der Amtspflichten darstellen und sich einseitig zul asten einer der
Prozessparteien auswirken ( BGE 1431V 69 E. 3.2; 141 IV 178 E. 3.2.3; Urteile
7B_636/2023 vom 14. Februar 2024 E. 4.2; 7B_156/2022 vom 7. September 2023 E. 3.3;
7B_118/2022 vom 24. August 2023 E. 4; je mit Hinweisen). Diesbeziglich sind primér die
zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel gegen beanstandete V erfahrenshandlungen
auszuschopfen (Urteile 7B_636/2023 vom 14. Februar 2024 E. 4.2; 7B_938/2023 vom 31.
Januar 2024 E. 3; 7B_156/2022 vom 7. September 2023 E. 3.3; je mit Hinweisen; vgl. BGE
1431V 69 E. 3.2 mit Hinwels).

E.22

Die Vorinstanz hat zu Recht keine entsprechenden Ausstandsgrinde beim fallfiihrenden
Staatsanwalt ausgemacht. Die in der Beschwerde vorgetragenen Rigen sind unbegriindet:

E.221



So trifft entgegen der in den Rz. 6-13 der Beschwerdeschrift vorgetragenen Kritik nicht zu,
dass die Reaktion des fallfihrenden Staatsanwalts auf die vom Beschwerdefthrer gegen ihn
gerichtete Anzeigenerstattung eine "personliche Dimension” aufweist. Auf die zutreffende
Erwégung 5.2.1 im angefochtenen Entscheid kann in Anwendung von Art. 109 Abs. 3 BGG
vollumfanglich verwiesen werden. Das gleiche gilt fir die Kritik in den Rz. 14-20 der
Beschwerdeschrift. Auch diesbeziiglich kann auf die Ausfuhrungen in Erwégung 5.2.2
verwiesen werden, wobel sich die Vorinstanz willkurfrel auf die fir den Entscheid
wesentliche Frage beschrénken durfte (vgl. BGE 141 1V 249 E. 1.3.1), ob die Anhebung des
gegenwaértig gegen den Beschwerdefihrer gefihrten Strafverfahrens als von der vormaligen
Anzeigeerstattung gegen den Staatsanwalt unabhangig erfolgt erachtet werden kann oder ob
in dieser dlenfalls eine Reaktion auf die damalige Anzeige zu sehenist.

E.222

Soweit der Beschwerdefiihrer sich sodann in den Rz. 21-35 seiner Beschwerdeschrift auf
einen angeblichen Siegelungsbruch bezieht, missachtet er, dass die Vorinstanz in ihrem
Beschluss vom 18. September 2023 zum Schluss gelangt ist, dass auf eine entsprechende
Siegelung der Daten-DV D verzichtet worden und deren Beschlagnahme zuléssig sei. Auf
die dagegen eingereichte Beschwerde ist nicht einzutreten (vgl. das parallele Verfahren
7B_825/2023) und somit der Beschwerdefiihrer mit den entsprechenden Behauptungen
auch in diesem Verfahren nicht zu horen. Das durch den Beschwerdeftihrer vorgebrachte
und durch die Vorinstanz festgestel lte (angefochtener Beschluss vom 15. September 2023
E. 8; siehe auch vorinstanzlicher Beschluss vom 18. September 2023 E. 1.3 und 111.1)
Versdumnis der Untersuchungsbehdrde hinsichtlich ihrer Aktenfiihrungs- und
Dokumentationspflicht stellt zudem noch keinen so schwerwiegenden Verfahrensfehler dar,
um geradezu Befangenheit anzunehmen.

E.223

Was schliesslich diein den Rz. 36-50 der Beschwerdeschrift vorgetragenen Vorwdtirfe der
widerspriichlichen Ausserungen und der angeblichen Amtsgehei mnisverletzung durch den
Staatsanwalt anbelangt, kann in Anwendung von Art. 109 Abs. 3 BGG ebenfalls
vollumfanglich auf die Erwéagungen 7.1-7.4 im angefochtenen Entscheid verwiesen werden.
Soweit der Beschwerdefiihrer in den Rz. 42 und 47 nebenbei eine Verletzung seines Rechts
auf Bewel's geltend macht, zeigt er keine Willkir bei der vorinstanzlichen Folgerung aus der
antizipierten Beweiswirdigung fur dieses Ausstandsverfahren auf. Wie die Vorinstanz
zutreffend festhalt, sind unter den konkreten Umstanden keine Ausstandsgriinde
auszumachen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit des Rechtsbegehrens abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den angespannten finanziellen Verhaltnissen des Beschwerdeftihrers
wird bel der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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