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Erwagungen

E. 1

Les cing recours en matiere pénale au Tribunal fédéral sont dirigés contre des arréts portant
sur des objets similaires. 1ls concernent globalement le méme complexe de faits et portent
sur des questions juridiques identiques. 1l y adonc lieu de joindre les causes et de les traiter
dansun seul arrét (art. 24a. 2 PCF et 71 LTF).

E.2

Dans ses actes de recours, le recourant sollicite une "restitution du délai" afin qu'un délai
supplémentaire lui soit accordé pour "reporter” ses griefs "arrét par arrét" dans chaque
cause, si la Cour de céans devait considérer que la"forme employéeici n'[était] pas
adéquate”. En I'occurrence, le recourant aretiré le 29 juin 2024 les exemplaires des arréts
attaqués, de sorte que le délai de recours contre ceux-ci est arrivé a échéance le vendredi 30
ao(t 2024 en tenant compte desfériesjudiciaires (cf. art. 46 a. 1let. bet 100a. 1 LTF).
Aussi, les recours contre les arréts attaqués, déposés le 28 juillet 2024, ont été interjetés en
temps utile. En revanche, les délais fixés par laloi n'étant pas prolongeables (cf. art. 47 a. 1
LTF), I'octroi d'un délai supplémentaire pour déposer de nouveaux recours ou des
mémoires complémentaires n'entre pas en considération. L'inobservation des délais de
recours ne peut étre corrigée que par lavoie de larestitution de délai prévueal' art. 50 al. 1
LTF ; cela suppose que la partie ou son mandataire ait été empéché sans safaute d'agir. A
cet égard, le recourant - qui a déposé une écriture de recours compl ete contre |'ensembl e des
décisions entreprises - indique qu'il aurait été "matériellement” empéché de former cing
recours dans un délai de 30 jours, dans la mesure ou les cing arréts attaqués lui ont été
notifiés simultanément. 1l ne fait toutefois valoir aucun empéchement non fautif propre a
justifier en I'espéce une restitution de délai. Ses requétes doivent par conséquent étre
rejetées.

E.31

Selonl'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et étre signés. En particulier, le recourant
doit motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision attaquée viole le
droit (cf. art. 42 d. 2 LTF). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de
discuter au moins brievement les considérants de ladécision litigieuse (ATF 140111 86
consid. 2 et 115 consid. 2); en particulier, |la motivation doit étre topique, c'est-a-dire se
rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité cantonale ( ATF 123 V 335 consid.
1). Le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits fondamentaux que si ce moyen
est invoqué et motivé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF), c'est-a-dire Sil aété
expressément soulevé et exposé de maniére claire et détaillée (ATF 143 1V 500 consid.
1.1).



E.321

En I'espece, |e recourant a déposé le méme acte de recours contre chacun des arréts
attaqués. Dans des griefs de nature formelle, il se plaint essentiellement de violations de ses
droits fondamentaux, soit en particulier de son droit & un proces équitable, de son droit
d'étre entendu, du principe de labonne foi et de I'interdiction de I'arbitraire. Il reproche en
substance a l'autorité précédente de ne pas avoir examiné sil existait un motif de récusation
affectant les juges cantonaux et le greffier qui ont rendu les arréts concernant ses plaintes
peénales dirigées contre Vanessa Chambour, curatrice de représentation de ses deux enfants
et membre de la Chambre des avocats (ci-apres: la CAVO). Le recourant critique en outre
I'organisation de I'autorité précédente ayant permis au méme collége de juges de traiter
"spécifiquement” ses recours, ainsi que la numérotation des arréts qui dénoterait une
pratique "particulierement douteuse” et la notification simultanée des décisions attaquées
qui serait, selon lui, inadmissible. Cela étant, |e recourant ne prétend pas avoir
précédemment requis la récusation des membres de I'autorité précédente au motif qu'ils
seraient amenés a statuer sur des recours concernant des faits reprochés a une membre de la
CAVO. Outre que son grief acet égard est tardif et contraire au principe de labonne foi en
procédure (cf. ATF 1401 271 consid. 8.4.3; 1381 1 consid. 2.2), il est également irrecevable
faute d'épuisement des instances cantonales (art. 80 al. 1 LTF ). Au reste, le recourant ne
développe aucune critique propre a démontrer |'existence d'un motif de récusation qui
affecterait |a Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal vaudois dans une cause impliquant
une avocate membre de la CAVO conformément al'art. 12 al. 2 delaloi vaudoise sur la
profession d'avocat (LPAV/VD; BLV 177.11). Par ses développements, |e recourant
n'articule en tout état aucune motivation, conforme aux exigences accrues en lamatiere,
susceptible d'établir en quoi I'autorité précédente aurait violé ses droits fondamentaux en
rejetant ou en déclarant irrecevables ses différents recours cantonaux (cf. art. 106 al. 2 LTF
).

E.322

Pour le surplus, face aux motifs ressortant des arréts attaqués (cf. arrét attaqué n° 296 [cause
7B_818/2024], consid. 1.3 et 3 p. 8 s. et 10 ss; arrét attaqué n° 297 [cause 7B_819/2024],
consid. 3 p. 5 ss; arrét attaqué n° 295 [cause 7B_820/2024], consid. 1.2 et 3p. 5 et 7 ss,
arrét attaqué n° 298 [cause 7B_821/2024], consid. 1.3 s. p. 6 s.; arrét attaqué n° 366 [cause
7B_822/2024], consid. 1.2 et 3 p. 5 ss), le recourant - qui se borne a soulever des griefs de
nature formelle - ne critique pas la motivation de I'autorité précédente fondant le rejet ou
I'irrecevabilité de ses recours cantonaux. Ce faisant, il ne tente pas de démontrer que la cour
cantonale aurait violé le droit fédéral (soit en particulier les art. 310, 319 et 385 CPP) en
rendant les arréts attaqués.

E.33

Ne répondant ainsi manifestement pas aux exigences de motivation d'un recours en matiére
pénale au Tribunal fédéral, les cing recours doivent étre déclarés irrecevables selon la
procédure simplifiée prévue par I' art. 108 al. 1 let. bLTF.

E.4

Comme les recours étaient d'emblée dénués de chances de succes, |es demandes d'assistance
judiciaire doivent étre rejetées (art. 64 a. 1 LTF), ce qui reléve également dela
compétence du Juge unique prévue par I' art. 108 LTF (art. 64 a. 3 2 ephrase LTF; arrét
7B _334/2024 du 27 mai 2024 consid. 4). Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais



judiciaires; ceux-ci seront toutefois fixés en tenant compte de sa situation financiére,
laquelle n'apparait pasfavorable (art. 65al. 2et66 a. 1 LTF).
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