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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral contréle d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et examine
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 146 IV 185 consid. 2).

Dirigé contre une décision sur I'exécution de peines et de mesures (art. 78a. 2let. bLTF)
émanant d'une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 80 al. 1 LTF), lerecours,
interjeté dansle délai 1égal (art. 100 a. 1 LTF) et satisfaisant aux exigences de forme ( art.
42 al.1et2LTF), est recevable. Le recourant, qui a pris part ala procédure devant
I'autorité précédente, dispose d'un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la
décision entreprise, partant de la qualité pour recourir (art. 81 a. 1LTF). Il y adonc lieu
d'entrer en matiére.

E.21

L e recourant reproche ala Chambre des recours pénale d'avoir considéré qu'il n'exercait pas
une activité d'au moins 20 heures par semaine et de lui avoir ainsi refusé lerégime dela
surveillance électronique. 11 invoque I'arbitraire dans I'établissement des faits ( art. 9 Cst. )
et une violation du droit fédéral et cantonal. Il lui reproche par ailleurs d'avoir fait preuve de
formalisme excessif (art. 29a. 1 Cst. ).

E.221

L' art. 79b al. 1 CP prévoit qu'ala demande du condamné, |'autorité d'exécution peut
ordonner I'utilisation d'un appareil éectronique fixé au condamné (surveillance
électronique) au titre de I'exécution d'une peine privative de liberté ou d'une peine privative
de liberté de substitution de 20 jours a douze mois (let. @), ou alaplace du travail externe ou
du travail et logement externes (cf. art. 77a CP ), pour une durée de trois a douze mois (l€t.
b).

E.222

Selon|' art. 79b a. 2 CP, I'autorité compétente ne peut ordonner la surveillance
électronique que sil n'y apas lieu de craindre que le condamné senfuie ou commette
d'autres infractions (let. @), si e condamné dispose d'un logement fixe (let. b), si le
condamné exerce une activité réguliére, qu'il sagisse d'un travail, d'une formation ou d'une
occupation, pendant au moins 20 heures par semaine ou Sil est possible de I'y assigner (let.
C), Sl les personnes adultes fai sant ménage commun avec le condamnéy consentent (let. d)
et si le condamné approuve le plan d'exécution établi a son intention (l€et. €).

La personne condamnée qui demande I'octroi de la surveillance électronique doit fournir les
efforts nécessaires pour prouver qu'elle remplit les conditionslégalesde |’ art. 79b al. 2 CP.
Il est notamment attendu d'elle qu'ell e fasse preuve d'auto-discipline et qu'elle coopére en
exposant le mieux possible la nature et I'éendue de son activité (cf. arrét 7B_1039/2023 du



25 mars 2024 consid. 4.1; voir aussi lesarréts 6B_163/2022 du 11 mars 2022 consid. 2.1.1
et 6B_813/2016 du 25 janvier 2017 consid. 2.2.2 ayant trait aux conditions de la
semi-détention).

E.223

Selon|'art. 4 . 1let . f du réglement concordataire vaudois sur |'exécution des peines
privatives de liberté sous surveillance é ectronique du 20 décembre 2017 (RESE; BLV
340.95.5), pour bénéficier de la surveillance électronique, la personne condamnée doit
poursuivre une activité professionnelle ou une formation reconnue avec un taux
d'occupation d'au moins 20 heures par semaine. Le travail domestique, le travail éducatif, la
participation a un programme d'occupation ou toute autre occupation structurée sont réputés
équivalents. La personne condamnée peut aussi se voir assigner un travail de 20 heures par
semaine au minimum, sans qu'il sagisse d'un droit.

E.224

Le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105 al.
1LTF), amoins guelles aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
defacon arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1481V 409 consid. 2.2 et les arréts cités). En matiere d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
Sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision, lorsgu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
éémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 146 IV 88 consid.
1.3.1; 1431V 500 consid. 1.1; arrét 7B_266/2023 du 6 décembre 2023 consid. 2.2). Le
Tribunal fédéral n'entre en matiere sur les moyens fondés sur laviolation de droits
fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que sils ont été invogués et motivés de
maniére précise (art. 106 al. 2 LTF); les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 1481V 409 consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2).

Par ailleurs, laviolation du droit cantonal ne constituant pas un motif pouvant étre invoqué
dans le recours en matiére pénale (art. 95 LTF ), le Tribunal fédéral n'en examine
I'application que sous I'angle de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ), ce qui suppose le dével oppement
de griefs répondant aux exigences de motivation accrues précitées (art. 106 al. 2 LTF).

E.23

La Chambre des recours pénale aexaminé si |e recourant, sans activité lucrative, pouvait se
prévaloir de téches I'occupant au minimum 20 heures par semaine. Dans ce cadre, ellea
considéré que les 16 heures de travail domestique dont il se prévalait ne pouvaient pas étre
prises en considération. En effet, le recourant sétait fondé sur les résultats d'une recherche
menée par |'enquéte suisse sur la population active (ESPA), sur laquelleil était néanmoins
indiqué que I'exploitation était basée sur moins de 50 observations dans |'échantillon et que
les résultats devaient donc étre interprétés avec beaucoup de précaution. Au demeurant, il
sagissait d'une moyenne, de sorte que le recourant aurait di produire un horaire le
concernant personnellement permettant de connaitre le nombre d'heures que lui-méme
consacrait au travail domestique, ce qu'il n'avait pasfait. Les 4 heures d'entretien de son
immeuble qu'il alléguait, en produisant une convention relative aux travaux du béatiment, ne



pouvaient pas davantage étre prises en considération. Il était douteux que les taches prévues
par la convention |'occupaient réellement dans cette proportion; lataille delahaie et des
rosiers n'était prévue qu'une seule fois par année, latonte du gazon n'était requise que durant
labelle saison et le reste concernait le maintien de la propreté d'une surface relativement
petite des locaux communs. Dans tous les cas, |e recourant n'avait produit aucun planning
étayant clairement |'occupation hebdomadaire alléguée, de sorte qu'il n'était pas possible de
contréler si celle-ci lui prenait réellement 4 heures par semaine. En revanche, la Chambre
des recours pénale a considéré gque les trois heures hebdomadaires de sport dispensées
bénévolement par le recourant constituaient une activité suffisamment établie pour étre
prises en compte dans le calcul des heures d'occupation. La garde de safille devait
également étre prise en considération. Toutefois, si la garde alternée occupait le recourant,
une semaine sur deux, plus de 20 heures, tel n'était pas le cas de I'autre semaine, lors de
laquelle son taux d'occupation atteignait a peine 9 heures en tenant compte des cours de
sport prodigués. Laloi était cependant claire, il devait sagir de 20 heures par semaine, de
sorte que |e recourant ne pouvait pas, en I'état, se prévaloir d'une activité hebdomadaire
réguliere.

E.24

L e recourant ne conteste pas gu'une semaine sur deux, laprise en charge de safille et les
cours de sport |'occupent durant 9 heures. 1l reproche en revanche ala Chambre des recours
pénale de n‘avoir pas tenu compte, en sus, du travail domestique et des taches d'entretien
dimmeuble dans le calcul des heures d'occupation hebdomadaire.

Contrairement a ce que soutient le recourant, lajuridiction précédente n'a pas considéré
gu'il ne consacrait pas de temps au travail domestique, mais a retenu que la statistique de
I'ESPA gqu'il invoquait n'était pas suffisante pour connaitre le nombre d'heures que lui-méme
déployait pour cette activité. Le recourant ne parvient pas a démontrer que cette
appréciation serait arbitraire. En effet, les juges cantonaux n'ont pas méconnu la
jurisprudence du Tribunal fédéral concernant la force probante conférée - de maniére
générale - aux résultats des recherches provenant de I'ESPA, résultant del' ATF 131 111 360
. lIs ont néanmoins constaté que |a statistique invogquée en |'espece devait étre appréciée
avec réserve, comme le document |e mentionnait expressément. En opposant a cette
appréciation sa propre lecture de la statistique en question, le recourant procede de maniére
purement appellatoire, partant irrecevable. Le recourant critique également |'appréciation de
la Chambre des recours pénale en lien avec la convention relative aux travaux d'entretien de
son immeuble, produite par ses soins. Par son argumentation, il échoue cependant a
démontrer que I'appréciation de lajuridiction précédente selon laguelle cette convention ne
permettait pas de connaitre le temps consacré par le recourant a ces taches chague semaine,
serait arbitraire. 1l sensuit que les juges cantonaux pouvaient considérer que le recourant
N'avait pas suffisamment étayé I'étendue des activités alléguées; a défaut d'une coopération
suffisante a cet égard (cf. consid. 2.2.2

supra), ils éaient fondés a retenir une activité de 9 heures par semaine.

Dans ces conditions, I'exigence émise par la Chambre des recours pénale de la production
d'un horaire détaillé des activités invoquées ne saurait procéder d'un formalisme excessif.

E.25

Compte tenu de ce qui précede, la Chambre des recours pénale n'a pas verse dans |'arbitraire
en établissant les faits, ni violé le droit fédéral, pas plus qu'elle n'afait preuve d'arbitraire



dans I'application du droit cantonal en confirmant le refus du régime de la surveillance
électronique.

E.3

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure oul il est recevable. Comme il
était d'emblée dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étre
rejetée (art. 64 al. 1 LTF). Lerecourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires ( art.
66 a. 1LTF), dont le montant seratoutefois fixé en tenant compte de sa situation
financiére (art. 65a. 2 LTF), laguelle n'apparait pas favorable.
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