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Erwagungen

E.1

Mit Urteil vom 5. Juni 2024 verurteilte das Bezirksgericht Zarich A. wegen
betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage etc. zu einer Freiheitsstrafe
von 23 Monaten. Dagegen erhob A. gleichentags Berufung. Die

Urteil sbegriindung ist noch ausstehend. Mit separatem Beschluss vom 5. Juni 2024
verlangerte das Bezirksgericht Zurich zur Sicherung des Straf- und Massnahmenvollzgs
sowie im Hinblick auf das Berufungsverfahren die gegen A. bestehende
Sicherheitshaft bis zum 5. Dezember 2024, |angstens bis zum mdglichen Vollzugsantritt.
Zuvor befand sich A. seit seiner Festnahme am 18. Mai 2023 ununterbrochen in
Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft, wobei die Rechtméssigkeit der straf prozessual en Haft
mehrfach Uberprift wurde (siehe zuletzt Urteil 7B_551/2024 vom 28. Mai 2024).

E.2

Dievon A. gegen den Haftverlangerungsbeschluss des Bezirksgerichts Zirich
vom 5. Juni 2024 erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zirich mit
Beschluss vom 28. Juni 2024 ab. Auf die gegen den Présidenten der 111. Strafkammer des

Obergerichts sowie Bezirksrichter B. erhobenen Ausstandsgesuche trat das
Obergericht im gleichen Beschluss nicht ein.

E.3

Mit Eingaben vom vom 4., 20. und 25. Juli 2024 fuhrt A. Beschwerdein

Strafsachen an das Bundesgericht. Er beantragt die Aufhebung des Beschlusses des
Obergerichts vom 28. Juni 2024 und seine sofortige Haftentlassung. Mit einer undatierten,
beim Bundesgericht am 19. Juli 2024 eingegangen Eingabe verlangt er zudem den Ausstand
von Bundesrichterin Koch. Es wurden keine V ernehmlassungen eingeholt.

E.4

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unzuldssig, soweit der Beschwerdefhrer die
rechtswidrige Behandlung seiner im Rahmen eines friiheren kantonalen
Haftbeschwerdeverfahrens am 24. April 2024 an das Obergericht Zirich gerichteten
Eingabe riigt. Diese Eingabe leitete das Obergericht am 14. Mai 2024 zusténdigkeitshal ber
an das Bundesgericht weiter. In der Folge trat das Bundesgericht mit Urteil 7B_551/2024
vom 28. Mai 2024 auf die vom Beschwerdeftihrer im Rahmen der weitergel eiteten Eingabe
erhobene Beschwerde gegen den Haftprifungsentscheid des Obergerichts Zirich vom 16.
April 2024 nicht ein. Es liegt damit insoweit eine abgeurteilte Sache vor und kann das
Bundesgericht, unter Vorbehalt der Bestimmungen zur Revision ( Art. 121 ff. BGG ),
darauf nicht zurtickkommen.

E.5



Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen (Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begrindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147
IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.6

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit keinem Wort mit den Erwéagungen der V orinstanz
auseinander, sondern verlangt die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses wegen
angeblichen Befangenheiten von Bezirksrichter B. sowie des am Beschluss
mitwirkenden Prasidenten der I11. Strafkammer des Obergerichts ZUrich. Diese hétten in der
Vergangenheit wiederholt zu seinen Ungunsten und damit fehlerhaft entschieden. Der
Beschwerdefuhrer wurde vom Bundesgericht bereits darauf hingewiesen (zuletzt Urtell
7B_551/2024 vom 28. Mai 2024 E. 5), dass die blosse Mitwirkung eines Richtersin einem
anderen, fur den Beschwerdefthrer nicht erfolgreichen Rechtsmittelverfahrens, nach
stéandiger Rechtsprechung fir sich aleine keinen Befangenheitsgrund gemass Art. 56 lit a-f
StPO darstellt (statt vieler: BGE 143 1V 69 E. 3.1 mit Hinweisen). Soweit er dartiber hinaus
sinngemass zu beanstanden scheint, die Vorinstanz habe sein Ausstandsbegehren gegen
Bezirksrichter B. nicht behandelt, entbehrt sich seine Riige offenkundig jeglicher
Grundlage. Die Vorinstanz begrtindet im angefochtenen Beschluss ausdrticklich, weshalb
sie auf das Ausstandsbegehren gegen Bezirksrichter B. nicht eintritt (siehe E. 2
des angefochtenen Beschlusses).

E.7

Wiein bereits in friheren Verfahren bewegt sich die Beschwerde nach dem Gesagten
erneut im Bereich des Appellatorischen und weist dartiber hinaus querulatorische Ziige im
Sinnevon Art. 42 Abs. 7 BGG auf. Darauf tritt das Bundesgericht im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b und lit. c BGG nicht ein. Der Vollstéandigkeit halber
wird der Beschwerdeflihrer darauf hingewiesen, dass nicht das Bundesgericht, sondern die
kantonalen Strafverfolgungsbehérden fir die Entgegennahme und Behandlung von
Strafanzeigen zustandig sind.

E.8

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf Ausstandsbegehren gegen Bundesrichterin Koch. Der
Beschwerdefiihrer wurde auch insowelit bereits darauf aufmerksam gemacht (zuletzt Urteil
7B_551/2024 vom 28. Mai 2024 E. 5), dass die Einreichung von Strafanzeigen gegen ihm
nicht genehme Behdrdenmitglieder fir sich alleine rechtsprechungsgemass keinen
Befangenheitsgrund darstellt. Ansonsten hétte es die beschuldigte Person in der Hand, einen
ihr unliebsamen Richter in den Ausstand zu versetzen und so die Zusammensetzung des
Gerichts zu beeinflussen (siehe Urteil 1B_439/2022 vom 29. Juni 2022 E. 4.2 mit
Hinweisen; siehe auch BGE 134 | 20 E. 4.3.2). Entgegen dem Dafurhalten des
Beschwerdefiihrers andert daran auch die eingereichte Nichtanhandnahmeverfiigung der
Bundesanwaltschaft nichts, bestétigt dies doch nur, dass seine Strafanzeige mangels
Hinweisen auf ein strafrechtlich relevantens Fehlverhalten nicht weiter verfolgt wird (vgl.



Art. 310 Abs. 1 lit. aStPO ). Bei offensichtlich unzul&ssigen Ausstandsgesuchen ist
praxisgemass kein Verfahren nach Art. 37 BGG durchzufihren.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner angespannten finanziellen Situation ist mit
reduzierten Gerichtskosten Rechnungen zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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