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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefhrerin stellte am 13. Mérz 2023 Strafantrag gegen Unbekannt wegen
Gefahrdung von Leib und Leben durch Verletzung der Regeln der Baukunde. Die
Bodenplatten an der Bushaltestelle Ebnat in Fahrtrichtung Schaffhausen verfigten Gber
keinen sog. Besenstrich, was gesetzwidrig sei. Aufgrund dieses Mangels sei sieam 21.
Februar 2022 mit ihrem Kleinmotorrad gestiirzt. Die Staatsanwaltschaft des Kantons
Schaffhausen nahm am 10. Juli 2023 das Strafverfahren nicht an die Hand. Die gegen die
Nichtanhandnahmeverfligung erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons
Schaffhausen mit Entscheid vom 26. September 2023 ab. Die Beschwerdefhrerin
beantragt dem Bundesgericht mit Beschwerde in Strafsachen, der Entscheid des
Obergerichts sei aufzuheben und die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, die
Strafuntersuchung weiterzufiihren. Zudem ersucht sie um unentgeltliche Rechtspflege.

E.2

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedrangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu geniigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auseinandersetzen muss ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147
IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.3

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche gelten solche, dieihren Grund im
Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden
mussen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung
nach Art. 41 ff. OR ( BGE 146 IV 76 E. 3.1 mit Hinweisen). Nicht in diese Kategorie fallen
Anspriiche, die sich aus 6ffentlichem Recht ergeben. Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch
solche aus offentlichem Staatshaftungsrecht, kénnen nicht adhasionsweise im Strafprozess
geltend gemacht werden und zdhlen nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81
Abs. 1lit. b Ziff. 5BGG (BGE 146 IV 76 E. 3.1 ; 1311 455 E. 1.2.4; 128 1V 188 E. 2.2f.).

E.4



Der Unfall der Beschwerdeflhrerin, welcher dem von ihr angestrengten Strafverfahren
zugrunde liegt, ereignete sich - wie sie selbst ausfiihrt (Beschwerde S. 1) und wovon auch
die Vorinstanz ausgegangen ist (angefochtener Entscheid E. 3.4) - auf einer 6ffentlichen
Strasse. Fur die offentlichen Strassen sind Bund, Kantone und Gemeinden zustandig, womit
oOffentlich-rechtliche und nicht zivilrechtliche Anspriiche im Vordergrund stehen. Aus der
Beschwerde bzw. deren Beilagen ergibt sich denn auch, dass sie die Anzeige gegen
Unbekannt erstattet hatte, daihr nicht bekannt gewesen sei, wer zu dem ausihrer Sicht
massgeblichen Zeitpunkt des Einbaus der Bodenplatten im Kanton Schaffhausen
Kantonsingenieur gewesen sai (so vermerkt in ihrer Beschwerde an das Obergericht, S. 3,
wo drel frihere Kantonsingenieure namentlich aufgefiihrt werden). Die
Beschwerdefiihrerin geht also selbst von einen Anspruch gegeniiber einem (friheren)
Kantonsingenieur aus - dabei handelte es sich um einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch
(vgl. Art. 3 Abs. 1 Haftungsgesetz; SR/SH 170.300). Bel dieser Ausgangslage ist kein
Zivilanspruch im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ersichtlich; entsprechend wére
die Beschwerdefuhrerin gehalten, sich zu ihrer Beschwerdel egitimation zu dussern. Dasie
dies unterlasst, kommt sie den strengen Begriindungsanforderungen nicht nach.

E.5

Ungeachtet der fehlenden Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft vor
Bundesgericht die Verletzung von Verfahrensrechten riigen, deren Missachtung eine
formelle Rechtsverweigerung darstellt. Zulassig sind Riigen, die formeller Natur sind und
von der Prifung der Sache getrennt werden kdnnen. Nicht zu hdren sind dabel Riigen, die
im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen
("Star-Praxis'; BGE 141 1V 1 E. 1.1). Einin der Sache nicht legitimierter
Beschwerdefiihrer kann deshalb insbesondere nicht geltend machen, die Begriindung sei
materiell unzutreffend (vgl. Urtell 6B_574/2022 vom 15. Juni 2022 E. 3.1; vgl. auch BGE
136 1V 41 E. 1.4; je mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin dussert keine solchen
formellen Einwendungen, die nicht auf eine Uberprifung in der Sache abzielen, weshalb
auch unter diesem Titel nicht auf die Beschwerde eingetreten werden kann.

E.6

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). In Anbetracht der Umsténde wird
ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet (Art. 66 Abs. 1infine
BGG).
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