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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene, kantonal |etztinstanzliche Beschluss ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) betrifft die
Revision eines Beschlusses in Strafsachen ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Es handelt sich dabel um
einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG . Der Beschwerdefihrer ist nach Art. 81
Abs. 1lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Auf die fristgerecht (Art. 100
Abs. 1in Verbindung mit Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ) erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Der Beschwerdefthrer
bemangelt zunéchst, dass sich die Vorinstanz mit seinen Argumenten nicht
auseinandergesetzt habe. Dies betreffe die in seinem Revisionsgesuch geltend gemachten
Revisionsgriinde.

E.22

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK ). Dieser Anspruch wird fir den Strafprozessin Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107
Abs. 1 StPO wiederholt. Er verlangt, dass die Behdrde die rechtserheblichen Vorbringen
der Parteien tatsachlich hort, ernsthaft prift und bei der Entschei dfindung angemessen
bertcksichtigt (Urteile 7B_214/2023 vom 8. Juli 2024 E. 2.1; 7B_535/2024 vom 3. Juni
2024 E. 2.4.1 mit Hinweisen). Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid
zu begrinden ( Art. 81 Abs. 3 StPO ). Esist jedoch nicht erforderlich, dass sie sich mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stiitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; Urteil 7B_87/2025 vom 2. Juni 2025 E.
3.1.2; je mit Hinweisen). Die Begriindung kann im Ubrigen implizit erfolgen und aus
verschiedenen Erwégungen des angefochtenen Entscheids hervorgehen (Urteile
7B_87/2025 vom 2. Juni 2025 E. 3.1.2; 7B_8/2021 vom 25. August 2023 E. 3.2 mit
Hinweis).

E.23

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, die Vorinstanz setze sich gar nicht mit seinemim
Revisionsgesuch geltend gemachten Revisionsgriinden auseinander, kann ihm nicht gefolgt
werden. Entgegen seiner Ansicht befasste sich die Vorinstanz sowohl mit den durch den
Beschwerdefiihrer beim Zeugen geltend gemachten Erinnerungsl ticken und
Gedéachtnisschwierigkeiten as neuen Tatsache ( Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO ) as auch mit



maoglichen Falschaussagen (Art. 410 Abs. 1 lit. b StPO ; vgl. E. 5 hiernach). Eine
Verletzung der Begrindungspflicht durch die Vorinstanz ist insofern nicht auszumachen
und die Ruge des Beschwerdefiihrers unbegrindet.

E.31

Des Weiteren bringt der BeschwerdefUhrer vor, dass man im ganzen Beschluss eine
Begrundung respektive eine Auseinandersetzung mit seinem Einwand, es habe keine
angemessene und hinreichende Gelegenheit zur Konfrontation mit dem Zeugen bestanden,
vergebens suche.

E.3.2

Derin Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK garantierte Anspruch der beschuldigten Person, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires
Verfahren. Er wird als Konkretisierung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auch
durch Art. 32 Abs. 2 BV gewéhrleistet. Eine bel astende Zeugenaussage ist grundsétzlich
nur verwertbar, wenn die beschuldigte Person wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen (BGE 148 1 295 E. 2.1; 1401V 172 E. 1.3; 133
| 33E.3.1; 1311476 E. 2.2; je mit Hinweisen).

Der Konfrontationsanspruch kann namentlich aktuell werden, wenn ein Gericht auf
Aussagen abstellen will, die ein Belastungszeuge im Sinne von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK
ausschliesslich gegentiber den Strafuntersuchungsbehorden tétigte (Urteil des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [ EGMR]

Trofimov gegen Russland vom 4. Dezember 2008 [Nr. 1111/02] § 33; Urteil 7B_1347/2024
vom 16. Juli 2025 E. 2.3.2). Damit die Verteidigungsrechte gewahrt sind, muss die
beschuldigte Person namentlich in der Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage prifen
und den Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf die Probe stellen zu kénnen ( BGE 133
| 33E.3.1; 1311476 E. 2.2; 1291 151 E. 4.2; je mit Hinweisen). Dies setzt in aller Regel
voraus, dass sich die einvernommene Person in Anwesenheit der beschuldigten Person
(nochmals) zur Sache dussert (BGE 150 1V 345 E. 1.6.3.2; Urteil 7B_1347/2024 vom 16.
Juli 2025 E. 2.3.3; je mit Hinweisen). Beschrankt sich die Einvernahme im Wesentlichen
auf eine formale Bestétigung der friheren Aussagen, wird es dem Beschuldigten
verunmoglicht, seine V erteidigungsrechte wirksam wahrzunehmen ( BGE 150 IV 345 E.
1.6.3.2 mit Hinweisen).

Das Recht auf wirksame Konfrontation ist hingegen eingehalten, wenn sich die Person auf
die Befragung einldsst und sich in Anwesenheit des Beschuldigten erneut frei und
unbeeinflusst zur Sache dussert (Urteil 7B_1347/2024 vom 16. Juli 2025 E. 2.3.3 mit
Verweis auf Urteile 6B_14/2021 vom 28. Juli 2021 E. 1.3.4; 6B_839/2013 vom 28. Oktober
2014 E. 1.4.2). Dabel ist keineswegs erforderlich, dass die befragte Person ihre Angaben
wortwortlich wiederholt. Macht sie Angaben zur Sache, so darf im Rahmen einer
Gesamtwrdigung auch auf die Ergebnisse der friiheren Bewei serhebung erganzend
zurlickgegriffen werden (Urteile 7B_1347/2024 vom 16. Juli 2025 E. 2.3.3; 6B_1253/2022
vom 26. April 2023 E. 3.1; je mit Hinweig[en]). Denn die Frage, ob bei widersprichlichen
Aussagen oder spéteren Erinnerungsl ticken oder Gedachtnisschwierigkeiten auf die ersten,
in Abwesenheit des Beschuldigten erfolgten Aussagen abgestellt werden kann, betrifft nicht
die Verwertbarkeit, sondern die Wirdigung der Beweise ( BGE 150 1V 345 E. 1.6.7.2 mit
Hinweisen).



E.33

Der Beschwerdefuihrer konnte seine Verteidigungsrechte bel der Befragung des Zeugen
durch die Strafbehdrden stets wirksam austiben. Der Zeuge hat seine Aussagen zu keinem
Zeitpunkt ganzlich verweigert und der BeschwerdefUihrer vermochte den Beweiswert von
dessen Aussagen jederzeit auf die Probe und in Frage stellen. Die Vorinstanz hat sich mit
dem Konfrontationsrecht ( Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK ) des Beschwerdeftihrers ausdriicklich
befasst und zu Recht festgehalten, dass ein mangel haftes Erinnerungsvermégen nicht zu
dessen fehlender Einhaltung fhre, wenn der Beschwerdefihrer mit allem Ausgesagten
habe konfrontiert werden kdnnen. Angesichts dieser vorinstanzlichen Ausfihrungen ist
weder eine Verletzung des rechtlichen Gehors noch des K onfrontationsrechts auszumachen.
Die Ruge des BeschwerdefUihrers erweist sich a's unbegriindet.

E.41

In formeller Hinsicht macht der BeschwerdefUhrer schliesslich geltend, er sei mit seinen
erheblichen Beweisantragen nicht gehort worden. Er beantragt die Befragung von
Angehdrigen der Strafbehtrden und die Einholung einer Expertise zur Prifung der
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Zeugen.

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor raumt dem Betroffenen das personlichkeitsbezogene
Mitwirkungsrecht ein, erhebliche Bewelse bei zubringen, mit solchen Beweisantragen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken. Dem
Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behorden, die Argumente und
Verfahrensantrage der Parteien entgegenzunehmen und zu prifen sowie die ihr rechtzeitig
und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen ( BGE 146 1V 218 E. 3.1.1; 142 |
218 E. 2.3). Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und des Untersuchungsgrundsatzesim
Sinnevon Art. 6 StPO liegt nicht vor, wenn eine Behorde auf die Abnahme beantragter
Beweismittel verzichtet, weil sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ihre
Uberzeugung gebildet hat und in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung
annehmen kann, dass ihre Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert
wirde (BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 143111 297 E. 9.3.2; 1411 60 E. 3.3; je mit Hinweisen).

Die Ruge unzuléssiger antizipierter Beweiswirdigung pruft das Bundesgericht nur unter
dem Aspekt der Willkir ( BGE 1471V 534 E. 2.5.1; 146 11l 73 E. 5.2.2).

E.43

Die Vorinstanz hat den Zeugen im Revisionsverfahren nochmals selbst als Auskunftsperson
einvernommen und konnte dadurch einen personlichen Eindruck von ihm gewinnen (vgl.
Art. 412 Abs. 4 StPO in Verbindung mit Art. 178 lit. d StPO ). Sie erkannte auch nach
dessen Befragung keinen Anlass, von einer generellen Einvernahmeunfahigkeit auszugehen
oder die Glaubhaftigs,keit der Aussagen infolge der geltend gemachten Erinnerungsl ticken
und Gedéchtnisschwierigkeiten in Zweifel zu ziehen. Ebensowenig waren fir sie
Anhaltspunkte fir eine Fal schaussage gegeben. Die Vorinstanz durfte auf weitere
Abklarungen wie die Erstellung eines Gutachtens zur Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Zeugen ohne Willkdr oder Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerdef ihrers
verzichten. Angesichts der fehlenden revisionsrechtlichen Relevanz des V orgebrachten
(vgl. E. 5 hiernach) durfte die Vorinstanz auch die weiteren Beweisantrége des
Beschwerdefiihrers in antizipierter Beweiswirdigung abweisen. Die Ruge der Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor erweist sich al's unbegriindet.



E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es habe sich nach rechtskraftigem Abschluss des
Strafverfahrens gegen ihn herausgestellt, dass sich der einzige Belastungszeuge am 23.
September 2017 bei einem schweren Motorradunfall ein Schadel-Hirn-Trauma sowie ein
langerfristiges Schleuder-Trauma zugezogen habe, was bei diesem zu unfallbedingten
Erinnerungsl icken und Gedéachtnisschwierigkeiten gefihrt habe. Der wiederholt
einvernommene Zeuge habe diese Tatsache zu keinem Zeitpunkt wahrend des gesamten
Strafverfahrens offengelegt. Erst mit Schreiben vom 8. Mai 2021 habe er bekannt gegeben,
dass esihm seit dem Unfall schwerfalle, sich an Details zu erinnern. In der E-Mail vom 16.
Mai 2021 habe er bestétigt, dass manche Verluste von Erinnerungen erst nach und nach
auftraten und er sich nur schwerlich an Sachen erinnern kénne, die lange zurtickliegen
wurden. Im laufenden Revisionsverfahren habe der Zeuge diese Tatsache bestétigt und sein
Hausarzt habe ihn mit Arztzeugnis vom 11. Méarz 2022 a's Zeugen fur die Ereignisseim
Jahr 2017 "disqualifiziert". Der Beschwerdefihrer rigt eine Verletzung von Art. 410 Abs. 1
lit. a StPO und subsidiar von Art. 410 Abs. 1 lit. ¢ StPO .

E.521

Wer als verurteilte Person namentlich durch ein rechtskraftiges Urtell beschwert ist, kann
gemass Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO die Revision verlangen, wenn neue, vor dem Entscheid
eingetretene Tatsachen oder neue Beweismittel vorliegen, die geeignet sind, einen
Freispruch, eine wesentlich mildere oder wesentlich strengere Bestrafung der verurteilten
Person herbeizufiihren. Dasselbe gilt, wenn sich in einem anderen Strafverfahren erweist,
dass durch eine strafbare Handlung auf das Ergebnis des Verfahrens eingewirkt worden ist;
eine Verurteilung ist nicht erforderlich; ist das Strafverfahren nicht durchfhrbar, so kann
der Beweis auf andere Weise erbracht werden ( Art. 410 Abs. 1 lit. ¢ StPO ).

E.522

Unter Tatsachen gemass Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO sind Umstande zu verstehen, dieim
Rahmen des dem Urteil zugrundeliegenden Sachverhalts von Bedeutung sind. Mit
Beweismitteln wird der Nachwels von Tatsachen erbracht, wobel sich die beiden
Revisionsgriinde Uberschneiden: Auch das neue Bewelsmittel bezieht sich regelméassig auf
bisher nicht berlicksichtigte Tatsachen ( BGE 141 1V 93 E. 2.3; 137 1V 59 E. 5.1.1; Urteil
7B_1007/2024 vom 23. Juni 2024 E. 2.4.1; je mit Hinweigen]).

Revisionsrechtlich neu sind Tatsachen, wenn sie zur Zeit des friheren Urteils zwar bereits
bestanden haben, das Gericht zum Zeitpunkt der Urteilsfallung aber keine Kenntnis von
ihnen hatte, sie ihm mithin nicht in irgendeiner Form zur Beurteilung vorlagen. Die neuen
Tatsachen oder Beweismittel miissen zudem erheblich sein. Diesist der Fall, wenn sie
geeignet sind, die tatséchlichen Grundlagen des zu revidierenden Urtells so zu erschittern,
dass aufgrund des veranderten Sachverhalts ein wesentlich milderes Urteil moglichist (
BGE 1371V 59 E. 5.1.2und 5.1.4; 130 IV 72 E. 1; Urteil 7B_1007/2024 vom 23. Juni 2025
E. 2.4.1; je mit Hinweisen). Die Anderung des frilheren Urteils muss zumindest
wahrscheinlich sein ("sicher, hochstwahrscheinlich oder wahrscheinlich”; BGE 120 1V 246
E. 2b; Urteil 7B_1007/2024 vom 23. Juni 2025 E. 2.4.1; je mit Hinweisen). Dass eine
Anderung des friiheren Urteils nicht geradezu unmoglich oder ausgeschlossen ist, gentigt
nicht ( BGE 120 1V 246 E. 2b; Urteil 7B_1007/2024 vom 23. Juni 2025 E. 2.4.1; je mit
Hinweig[en]). Die "Erheblichkeit" eines neuen Bewelsmittelsist mit anderen Worten zu
bejahen, wenn mit dessen Beriicksichtigung eine Veradnderung des Sachverhalts



wahrscheinlichist (Urteile 7B_1007/2024 vom 23. Juni 2025 E. 2.4.1; 6B_567/2024 vom 3.
April 2025 E. 5.2.1).

Die Besaitigung rechtskréaftiger Entscheide soll nur in engem Rahmen zul&ssig sein. Soll die
Revision, wie im Falle von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO , einen unrichtigen Sachverhalt
korrigieren, ist daher insbesondere zu berticksichtigen, dass die Feststellung des
Sachverhalts mit zunehmendem zeitlichen Abstand immer schwieriger wird, womit auch
das Risiko von Fehlentscheidungen grésser wird. Entsprechend streng sind die

V oraussetzungen einer Revision, die nur dann gerechtfertigt werden kann, wenn die
Beweisgrundlagen oder das Vertrauen in die Richtigkeit eines Urteils nachtréglich durch
schwerwiegende Tatsachen erschiittert werden (Urteile 7B_1007/2024 vom 23. Juni 2025
E. 2.4.1; 6B_739/2021 vom 14. Juni 2023 E. 2.4.1.1; je mit Hinweis).

E.523

Ob eine Tatsache oder ein Beweismittel neu und gegebenenfalls geeignet it, die
tatsachlichen Grundlagen des zu revidierenden Urteils in Zweifel zu ziehen, stellt eine
Tatfrage dar, die das Bundesgericht nur auf Willkir Uberprift. Rechtsfrage ist
demgegentiber zum einen, ob die Vorinstanz von den richtigen Begriffen der "neuen
Tatsache", des "neuen Beweismittels' und deren "Erheblichkeit" ausgegangen ist, und zum
anderen, ob die alféllige Veranderung der tatséchlichen Grundlagen rechtlich relevant ist,
das heisst, zu einem im Schuld- oder Straf punkt fir die verurteilte Person gunstigeren Urteil
fuhren kann ( BGE 130 IV 72 E. 1; Urteil 7B_1007/2024 vom 23. Juni 2025 E. 2.4.2; je mit
Hinweisen).

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn der
angefochtene Entscheid geradezu unhaltbar ist, das heisst wenn das Gericht von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Losung ebenfalls denkbar ist, gentigt nicht
(BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Die
Willkirrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), ansonsten das
Bundesgericht darauf nicht eintritt (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 1471V 73 E.
4.1.2; je mit Hinweisen).

E.5.24

Bei den durch den Beschwerdeflihrer beim Zeugen nachtraglich zum ergangenen Sachurteil
geltend gemachten Erinnerungsl ticken und Gedéachtnisschwierigkeiten - welche die Folgen
eines sich zeitlich nach der polizeilichen Einvernahme ereigneten Motorradunfalls sein
sollen - handelt es sich um eine neue Tatsache im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. aStPO . Es
bleibt zu prufen, ob diese geeignet ist, in diesem konkreten Einzelfall zu einer substantiellen
Anderung des Verfahrensergebnisses zu fiihren. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen
die Glaubwirdigkeit des Zeugen aufgrund von dessen mutmasslich fehlenden
Zeugenfahigkeit und moniert eine angeblich mangelnde Glaubhaftigkeit seiner Aussagen
infolge von durch den Motorradunfall bedingten Erinnerungsl ticken und
Gedachtnisschwierigkeiten.

E.5.25

Nach der Rechtsprechung kommt der allgemeinen Glaubwirdigkeit eines Zeugen im Sinne
einer dauerhaften personalen Eigenschaft bei der Wirdigung von Zeugenaussagen kaum



mehr relevante Bedeutung zu. Weitaus bedeutender fir die Wahrheitsfindung als die
allgemeine Glaubwrdigkeit ist die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage. Dabei wird die
konkrete Aussage durch methodische Analyse ihres Inhalts (Vorhandensein von
Realitéatskriterien, Fehlen von Fantasiesignalen) darauf Uberpriift, ob die auf ein bestimmtes
Geschehen bezogenen Angaben einem tatséchlichen Erleben der befragten Person
entspringen ( BGE 147 1V 409 E. 5.4.3 mit Hinweisen). Entscheidend fir den Beweiswert
einer Zeugenaussage ist daher die Glaubhaftigkeit der konkreten Zeugenaussage und nicht
die allgemeine Glaubwirdigkeit des Zeugen als personliche Eigenschaft ( BGE 147 1V 534
E. 2.3.3).

E.5.26

Was der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht betreffend die angebliche Erheblichkeit des
Revisionsgrundes vortragt, verfangt nicht: Teilweise Schwierigkeiten mit dem
Erinnerungsvermadgen missen nicht zwingend zur Annahme der fehlenden
Glaubwrdigkeit einer befragten Person oder fehlenden Glaubhaftigkeit von deren
Aussagen fuhren. Der Beschwerdefihrer selbst weist darauf hin, dass der Zeuge gegentiber
der Staatsanwaltschaft zu Beginn seiner damaligen Einvernahme ausdrticklich bestétigt
habe, dass er dieser folgen konne (Beschwerde vom 17. Januar 2023 Rz. 20). Die
Vorinstanz stellt fur das Bundesgericht verbindlich fest ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass keine
medizinische Diagnose fur das beim Zeugen - durch verschiedene Hinwei se festgestellte
bzw. mindestens glaubhaft gemachte - mangel hafte Erinnerungsverméogen vorliege Dies gilt
auch fur das im Revisionsverfahren vorgelegte Arztzeugnis vom 11. Mérz 2022, welches
den Zeugen als solchen fur die Ereignisse im Jahr 2017 "disqualifiziert”. Fur die Vorinstanz
Ist es grundsétzlich denkbar, dass die Erinnerungsl ticken und Gedachtnisschwierigkeiten
bloss auf die verstrichene Zeit zurtickzufiihren und damit allgemeiner Natur seien. Der
Beschwerdefihrer vermag keine Willkir bei dieser Feststellung aufzuzeigen und eine
generelle Einvernahmeunfahigkeit infolge von unfallbedingten Erinnerungsl ticken und
Gedéachtnisschwierigkeiten al's Uberwiegend wahrscheinlich darzutun. Eine solche ist denn
auch nicht offensichtlich gegeben. Damit liegen noch keine neue Tatsachen vor, welche
geeignet wéren, sich auf das Sachurteil auszuwirken.

E.5.27

Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie feststellt, dass die Erinnerungsl ticken
und Gedéachtnisschwierigkeiten nicht

per se dazu fuhren, dass die Zeugenaussagen nicht (mehr) glaubhaft wéaren. Probleme mit
dem Erinnerungsvermégen vermagen aber unter gewissen Umsténden die Glaubhaftigkeit
einer Aussage zu beeintrachtigen, was sich insbesondere anhand von widersprichlichen
Aussagen oder zentralen Unsicherheiten feststellen |asst. Der Beschwerdefihrer hat jedoch
selbst dargetan, dass das Kantonsgericht die inkonsistenten Aussagen des Zeugen infolge
eines nicht mehr hinreichenden Erinnerungsvermogen in seinem Urteil vom 2. Juni 2020
entsprechend gewdtirdigt und betreffend einen gewissen Streckenbereich ausgesondert habe.
Bei den verbleibenden Aussagen behauptet der Beschwerdefthrer keine konkreten
Widersprichlichkeiten oder Unsicherheiten. Er bringt zwar allgemein vor, dass der Zeuge
drei sich gegenseitig ausschliessende Versionen von Fahrten zu Protokoll gegeben habe,
macht dazu aber keine weiteren Ausfihrungen. Er zeigt auch nicht auf, dass der Zeuge
seine belastenden vor dem Motorradunfall getétigten Aussagen ausdricklich widerrufen
hétte. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers sind nicht geeignet, die Beweisgrundlage des



Sachurteils zu erschiittern. Dessen Anderung erscheint nicht als sicher,
hochstwahrscheinlich oder wahrscheinlich.

E.528

Die Vorinstanz verfélt nicht in Willkur, wenn sie darauf hinweist, dass der
Belastungszeuge fehlende und nicht falsche Erinnerungen geltend mache. Der Zeuge wurde
bel der Staatsanwaltschaft und vor dem Kantonsgericht jeweils korrekt belehrt;
insbesondere wurde er auf die Bestrafung wegen falschen Zeugnisses gemass Art. 307
StGB aufmerksam gemacht und aufgefordert, bei den Antworten zu unterscheiden, was er
selbst beobachtet, erlebt oder gesehen habe und was er nur vom Horensagen wisse. Bei der
Befragung vor dem kantonalen Berufungsgericht wurde der Zeuge - nach entsprechender
Rechtsbel ehrung - wiederholt darauf hingewiesen, dass er nur seine Wahrnehmung
schildern musse, keine Interpretationen vornehmen und sagen diirfe, wenn er etwas nicht
mehr wisse. Dem vorinstanzlichen Beschluss lassen sich zahlreiche Antworten des Zeugen
bel seinen Einvernahmen vor der Staatsanwaltschaft und dem kantonalen Berufungsgericht
entnehmen, bei denen er selbst auf Unsicherheiten und Erinnerungslticken bei seinen
Befragungen hingewiesen hat. Der Beschwerdefiihrer vermag nicht glaubhaft darzutun,
dass die Aussagen des Zeugen falsch waren. Dies ergibt sich denn auch nicht aus den durch
den Beschwerdefuhrer zahlreich zitierten Aussagen des Zeugen im Revisionsverfahren. Bel
der durch ihn vorgebrachten Zeugenaussage:

"Nein. [...] Sonst wére es wahrscheinlich nicht so rausgekommen, [...]" bleibt auch nach der
Durchsicht der Beschwerde unklar, auf was sich diese Aussage konkret bezieht. Esist mit
der Vorinstanz im Ergebnis festzuhalten, dass bei den verwerteten Zeugenaussagen keine
Anhaltspunkte fur falsche Angaben dargetan oder auszumachen sind, welche zu einer
Revision des Sachurtells fuhren mussten.

E.5.29

Aufgrund des Gesagten sind keine Revisionsgriinde im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. aund
¢ StPO anzunehmen. Die Riige des BeschwerdefUihrers erweist sich als unbegriindet.

E.©6

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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