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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (BGE 1511 187 E. 1
mit Hinweisen).

E.12

Anfechtungsgegenstand ist eine letztinstanzliche kantonale Verfigung, mit der der
vorsorgliche Massnahmenvollzug aufgehoben und damit der vorzeitige Strafvollzug
aufgenommen wird. Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um einen anderen
selbststandig eréffneten Vor- bzw. Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG . Ein
solcher Zwischenentscheid ist mit Beschwerde an das Bundesgericht grundsétzlich nur
unmittelbar anfechtbar, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
kann (Art. 93 Abs. 1 1it. aBGG ) oder - was vorliegend nicht der Fall ist - wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

Beim drohenden nicht wieder gutzumachenden Nachteil geméss Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
muss es sich um einen solchen rechtlicher Natur handeln. Ein lediglich tatsachlicher
Nachteil wie die Verteuerung oder Verlangerung des Verfahrens gentigt nicht. Nicht wieder
gutzumachend bedeutet, dass er auch mit einem fir die beschwerdefiihrende Person
gunstigen Endentscheid nicht oder nicht vollstandig behoben werden kann ( BGE 148 IV
155E. 1.1; 144 1V 321 E. 2.3; je mit Hinweisen). Woraus sich der nicht wieder
gutzumachende Nachteil ergeben soll, ist in der Beschwerdeschrift darzulegen, sofern dies
nicht offensichtlichist (BGE 141 1V 284 E. 2.3, 289 E. 1.3; je mit Hinweisen). Die

sel bststandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet eine Ausnahme vom
Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen und
diese hierbel insgesamt beurteilen soll. Sieist nach der Rechtsprechung restriktiv zu
handhaben ( BGE 140V 321 E. 3.6).

E.13

Der angefochtene Zwischenentscheid bewirkt fir den Beschwerdefthrer einen
unmittelbaren, erheblichen Eingriff, indem anstelle der vorzeitigen stationéren
Suchtbehandlung zufolge mutmasslich erreichter Hochstdauer der vorzeitige Strafvollzug
wieder aufgenommen wird. Dieser Eingriff kann auch durch einen gunstigen Endentscheid
nicht mehr vollstandig behoben werden. Damit ist ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG gegeben. Da auch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.



E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Erwégung, wonach die
Hochstdauer der stationdren Suchtbehandlung nach Art. 60 StGB bereits im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfligung Uberschritten gewesen sei. Die Vorinstanz verletze
Bundesrecht, sofern sie fir die Berechnung der Hochstdauer nach Art. 60 Abs. 4 StGB die
Untersuchungs- und Sicherheitshaft berticksichtige. Vielmehr sei fir die Berechnung einzig
auf das Datum des Anordnungsentscheids betreffend vorzeitigen Massnahmenvollzug
abzustellen. Er habe den vorzeitigen Massnahmenvollzug erst im Juli 2021 - neun Monate
nach seiner Inhaftierung - "angetreten”, weswegen die vierjahrige Hochstdauer erst im Juli
2025 erreicht wirde. D adie Hochstdauer der stationdren Suchtbehandlung im Zeitpunkt
des Erlasses der angefochtenen Verfligung noch nicht erreicht gewesen sei, wére eine
Weiterfuhrung der Behandlung weiterhin in Betracht gekommen. D ie durch die stationére
Suchtbehandlung entstehende Haft sei nach wie vor verhaltnismassig und sachgerecht
gewesen.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, bei der Berechnung des mit der stationéren Suchtbehandlung
verbundenen Freiheitsentzugs seien sowohl die Untersuchungs- und Sicherheitshaft al's
auch der vorzeitige Strafvollzug zu berticksichtigen. Entsprechend sei dem
Beschwerdefiihrer der Freiheitsentzug seit dem 2. November 2020 anzurechnen, womit ihm
bereits seit mehr als dreieinhalb Jahren die Freiheit entzogen sei. Damit sei die Hochstdauer
der stationdren Suchtbehandlung geméss Art. 60 Abs. 4 StGB bereits im vorzeitigen
Massnahmenvollzug erreicht worden. Die stationére Suchtbehandlung sei daher aufzuheben
und der Beschwerdefiihrer in den vorzeitigen Strafvollzug zu tiberfiihren. Im Ubrigen setze
die durch die Vollzugsbehdrde beantragte Verlangerung der Massnahme um ein Jahr deren
rechtskraftige Anordnung voraus. Mangels Rechtskraft der Anordnung falle eine
Verlangerung daher von vornherein ausser Betracht.

E.23

Zu prufenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie mit der Verfligung vom
19. Juni 2024 die vorzeitig vollzogene stationére Suchtbehandlung aufhob.

E. 231

Die Freiheit einer Person darf nur in den vom Gesetz selbst vorgesehenen Fallen und nur
auf die im Gesetz vorgeschriebenen Weise entzogen werden ( Art. 31 Abs. 1 BV ). Der
Freiheitsentzug muss einem offentlichen Interesse dienen und verhatnismassig sein ( Art.
36 Abs. 2und 3BV ; statt vieler: Urteil 7B_191/2025 vom 28. Méarz 2025 E. 3;
MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 34 ff. zu Art. 56
StGB ; STRATENWERTH/BOMMER, Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell 11:
Strafen und Massnahmen, 3. Aufl. 2020, S. 276; JOSITSCH/EGE/SCHWARZENEGGER,
Strafrecht I, Strafen und Massnahmen, 9. Aufl. 2018, S. 172).

E.23.2

Die beschuldigte Person bleibt grundsétzlich in Freiheit. Sie darf nur im Rahmen der
Bestimmungen der Straf prozessordnung freiheitsentziehenden Zwangsmassnahmen
unterworfen werden ( Art. 212 Abs. 1 StPO ). Solche Massnahmen sind namentlich
aufzuheben, sobald ihre Voraussetzungen nicht mehr erfillt sind ( Art. 212 Abs. 2 lit. a
StPO ). Nach Art. 221 Abs. 1 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft nur zuldssig,



wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist
und ernsthaft zu befrchten ist, dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (lit. a Fluchtgefahr), Personen beeinflusst oder auf
Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (lit. b;
Kollusionsgefahr) oder durch Verbrechen oder schwere VVergehen die Sicherheit anderer
unmittelbar erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten vertbt
hat (lit. c; einfache Wiederholungsgefahr). Nach Art. 221 Abs. 1bis StPO ist
Untersuchungs- und Sicherheitshaft ausnahmswei se zulassig, wenn die beschuldigte Person
dringend verdachtig ist, durch ein Verbrechen oder ein schweres Vergehen die physische,
psychische oder sexuelle Integritét einer Person schwer beeintréchtigt zu haben (lit. a); und
die ernsthafte und unmittel bare Gefahr besteht, die beschuldigte Person werde ein
gleichartiges, schweres Verbrechen vertben (lit. b).

E. 233

Gemass Art. 236 Abs. 1 StPO kann die Verfahrensleitung der beschuldigten Person
bewilligen, Freiheitsstrafen oder freiheltsentziehende M assnahmen vorzeitig anzutreten,
sofern der Stand des Verfahrens es erlaubt. Mit dem Eintritt in die Vollzugsanstalt tritt die
beschuldigte Person ihre Strafe oder Massnahme an; sie untersteht von diesem Zeitpunkt an
dem Vollzugsregime, wenn der Zweck der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft dem nicht
entgegensteht (Art. 236 Abs. 4 StPO ).

Der vorzeitige Straf- oder Massnahmenantritt stellt seiner Natur nach eine strafprozessuale
Zwangsmassnahme an der Schwelle zwischen Strafverfolgung und Straf- bzw.
Massnahmenvollzug dar. Damit soll schon vor Erlass des rechtskraftigen Strafurteils ein
Haftregime erméglicht werden, das auf die personliche Situation der beschuldigten Person
zugeschnitten ist; ausserdem konnen erste Erfahrungen mit der voraussichtlich sachlich
gebotenen Vollzugsform gesammelt werden. Fur die Fortdauer der strafprozessualen Haft
in den Modalitdten des vorzeitigen Strafvollzugs muss weiterhin mindestens ein besonderer
Haftgrund (analog zu Art. 221 StPO ) vorliegen. Sodann muss der vorzeitige Vollzug
verhadltnismassig sein. Die strafprozessuale Haft wird nicht wie Ublich in einer Haftanstalt
vollzogen, die diesem Zweck vorbehaltenist (vgl. Art. 234 Abs. 1 StPO ). Mit dem
vorzeitigen Antritt der Strafe oder Massnahme &ndern sich allein die Vollzugsmodalitéten,
indem das Regime der Vollzugsanstalt zur Anwendung gelangt (vgl. Art. 236 Abs. 4 StPO
). Dies andert aber nichts daran, dass es sich beim vorzeitigen Straf- oder
Massnahmenantritt um eine Variante der strafprozessual en Haft handelt. Das Erfordernis
einer klaren gesetzlichen Grundlage fir den mit dem vorzeitigen Straf- oder
Massnahmenantritt verbundenen Freiheitsentzug bleibt davon unbertihrt. Rechtstitel fir den
mit dem vorzeitigen Vollzug verbundenen Freiheitsentzug ist nicht die Verurteilung in der
Sache und die dabei ausgesprochene Sanktion oder Massnahme, sondern die
strafprozessuale Haft. FUr einen Beschuldigten im vorzeitigen Massnahmenvollzug gilt
grundsétzlich das Regime des Massnahmenvollzugs ( BGE 146 IV 49 E. 2.6; 143 1V 160 E.
2.1; Urteile 7B_1232/2024 vom 11. Dezember 2024 E. 3.3; 7B_1098/2024 vom 31.
Oktober 2024 E. 2.1.2).

E.234
Gemass Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine M assnahme anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht

geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen (lit. a), wenn ein
Behandlungsbedirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.



b) und wenn die Voraussetzungen von Art. 59 bis 61, 63 oder 64 StGB erfillt sind (lit. ).
Ist der Téter von Suchtstoffen oder in anderer Weise abhangig, kann das Gericht nach Art.
60 Abs. 1 StGB eine stationare Behandlung anordnen, wenn der Téter ein Verbrechen oder
ein Vergehen begangen hat, das mit seiner Abhangigkeit in Zusammenhang steht (lit. a),
und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit der Abhangigkeit in
Zusammenhang stehender Taten begegnen (lit. b). Das Gericht stiitzt sich bei seinem
Entscheid tber die Anordnung einer Suchtbehandlung nach Art. 60 StGB auf eine
sachverstandige Begutachtung ( Art. 56 Abs. 3 StGB ), die sich unter anderem Uber die
Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, die Art und die
Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten und die Moglichkeiten des Vollzugs der
Massnahme dussert ( Art. 56 Abs. 3 lit. a-c StIGB , Art. 182 StPO ; BGE 1501V 1 E. 2.3.3;
146 IV 1 E. 3.1; Urtell 6B_642/2024 vom 2. April 2025 E. 2.2.3). Das Gericht wirdigt
Gutachten grundsétzlich frei ( Art. 10 Abs. 2 StPO).

E.235

Eine stationére therapeuti sche Massnahme ist aufzuheben, wenn ihre Durch- oder
FortfUhrung aussichtslos erscheint ( Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB ). Das Scheitern einer
Massnahme darf nicht |eichthin angenommen werden. Vielmehr muss sich eine Massnahme
as definitiv undurchfihrbar erweisen. Davon ist nur auszugehen, wenn die Massnahme
nach der Lage der Dinge keinen Erfolg mehr verspricht ( BGE 143 1V 445 E. 2.2; 1411V 49
E. 2.3; Urtell 7B_1016/2024 vom 29. Oktober 2024 E. 2.1.1; je mit Hinweisen).

E.23.6

Die stationére Suchtbehandlung wird aufgehoben, wenn die Hochstdauer nach Art. 60 Abs.
4 StGB erreicht wurde und die V oraussetzungen fur die bedingte Entlassung gemass Art. 62
Abs. 1 StGB nicht eingetreten sind ( Art. 62c Abs. 1 1it. b StGB ).

Gemass Art. 60 Abs. 4 Satz 1 StGB betragt der mit der stationéren Suchtbehandlung
verbundene Freiheitsentzug in der Regel héchstens drei Jahre. Sofern die V oraussetzungen
flr die bedingte Entlassung nach drei Jahren noch nicht gegeben sind und zu erwarten ist,
dass durch die Fortfuhrung der Massnahme die Gefahr weiterer mit der Abhangigkeit des
Téaters in Zusammenhang stehender V erbrechen und V ergehen begegnet werden kann, so
kann das Gericht auf Antrag der Vollzugsbehdrde einmal die Verlangerung der Massnahme
um ein weiteres Jahr anordnen ( Art. 60 Abs. 4 Satz 2 StGB ). Im Falle der Riickversetzung
nach der bedingten Entlassung darf der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug die
Dauer von insgesamt sechs Jahren nicht Gberschreiten ( Art. 60 Abs. 4 Satz 3 StGB ).

Die Verlangerung der stationaren Suchtbehandlung setzt ein rechtskréaftiges Urteil in der
Sache voraus. Bei einer vorzeitig vollzogenen stationaren Suchtbehandlungen fehlt ein
solches. Daher falt eine Verlangerung der Massnahme von vornherein ausser Betracht. Die
Hochstdauer der stationdren Suchtbehandlung im vorzeitigen Massnahmenvollzug betragt
somit drei Jahre (so auch: HEER/HABERMEY ER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4.
Aufl. 2019, N. 79c zu Art. 60 StGB ; MARIANNE HEER, Nachverfahren bel
strafrechtlichen Massnahmen, in: Forum Justiz und Psychiatrie, Wege und Irrwege
stationérer Massnahmen nach Rechtskraft des Strafurteils, Bd. 111, 2018, S. 63f.; D
IESELBE, Die Dauer therapeutischer Massnahmen und die Ticken deren Berechnung,
forumpoenale 3/2018 S. 186; im Ergebnis gleich: BENJAMIN F. BRAGGER, Aktuelle
Entwicklungen im schweizerischen Massnahmenrecht, in: Jusetter 11. Juni 2018, Rz. 35;
anders noch Urteil 6B_1203/2017 vom 1. November 2017 E. 4.1.5).



E.23.7

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde angefiihrten Argumente, noch an die Erwagungen
der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem
angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen ( BGE 148V 366 E. 3.1; 146 |V 88 E.
1.3.2; je mit Hinweisen).

E.24.1

Die Voraussetzungen fur eine Aufhebung der stationéren Suchtbehandlung gestiitzt auf Art.
62c Abs. 1 lit. a StGB waren vorliegend erfullt, als die angefochtene Verfiigung am 19. Juni
2024 erging. Zu diesem Zeitpunkt war erstellt, dass innerhalb des verbleibenden Monats bis
zum Erreichen der gesetzlichen Hochstdauer von drei Jahren am 19. Juli 2024 kein
relevanter Behandlungserfolg mehr hétte erzielt werden konnen. Damit kann offenbleiben,
ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, wenn sie fur die Berechnung der Hochstfrist nach
Art. 60 Abs. 4 StGB die Untersuchungs- und Sicherheitshaft berticksichtigt (vgl. zur
analogen Fragestellung bel Art. 61 StGB : Urteil 6B_95/2020 vom 20. Februar 2020 E.
2.10, nicht publ. in: BGE 146 IV 49).

E.24.2

Das Amt fur Justizvollzug hielt in der Eingabe vom 13. Juni 2024 an das Obergericht fest,
die Voraussetzungen fur elne bedingte Entlassung seien nicht gegeben. Aus dem
Behandlungsverlaufsbericht des Massnahmenzentrums Bitzi vom 4. Mé&rz 2024 ergebe sich,
dass sich der Beschwerdefuhrer zundchst mit unreifem, unreflektiertem und
geltungsbedirftigem Verhalten der Behandlung widersetzte, sich aber seit der zweiten
Halfte des Jahres 2023 habe auf die therapeutische Arbeit einlassen kdnnen. Seither zeichne
sich zwar ein erfreulicher Massnahmenverlauf ab, allerdings bendétige der
Beschwerdefiihrer noch mehr Zeit. Diese Einschétzung wird auch vom

forensi sch-psychiatrischen Gutachten von Dr. med. B. vom 23. April 2024
gestltzt, wonach aufgrund der schweren Abhéngigkeitserkrankung des Beschwerdefihrers
bel Wegfall des beschiitzenden Settings von einem erhdhten Riickfallrisiko auszugehen sai.
Die Tragfahigkeit der Suchtmittel abstinenz misse im weiteren Massnahmenverlauf erprobt
und es musse ein hinreichend delinquenzpraventiver externer Empfangsraum geplant und
etabliert werden. Fir das Erreichen der Behandlungsziele hat der Gutachter die Fortsetzung
der stationaren Suchtmassnahme bis Ende August 2026 empfohlen. Das Amt fir
Justizvollzug fuhrt unter anderem wortlich aus: "Aus Sicht der Vollzugsbehorde kann
deshalb bereits heute festgehalten werden, dass auch unter Annahme der Verlangerung der
stationdren Massnahme gemass Art. 60 StGB um ein Jahr der verbleibende zeitliche
Rahmen keinesfalls ausreichend sein wird, um die noch ausstehenden Schritte bis Juli 2025
sorgféltig zu etablieren und zu erproben.”

In den Stellungnahmen des Beschwerdefhrers und seines Rechtsvertreters vom 21. und 22.
Mai 2024 zum erwéahnten Gutachten von Dr. med. B. stimmten diese der
Einschétzung des Sachverstandigen zu, dass eine bedingte Entlassung per Ende Juli 2024
verfriht sei. Der BeschwerdefUhrer erklarte sich mit einer Verlangerung bis August 2026
einverstanden. Diese Ansicht hat sich auch mit der Eingabe der Beschwerde an das
Bundesgericht vom 18. Juli 2024 nicht gedndert. Der Beschwerdefhrer ging offensichtlich
nicht davon aus, dass die V oraussetzungen fir eine bedingte Entlassung zum damaligen



Zeitpunkt gegeben waren. Denn von ihm wurde im vorliegenden Verfahren nicht etwa
beantragt, er sei bedingt zu entlassen, sondern die stationdre Suchtbehandlung sei
weiterzufihren. Damit ging der Beschwerdefhrer im Grundsatz einig, dass der
Freiheitsentzug im Falle der Verlangerung nach wie vor verhéltnismassig ist.

E.243

Sowohl das Amt fur Justizvollzug als auch der Beschwerdefiihrer selbst sowie dessen
Rechtsvertreter schlossen zusammengefasst die bedingte Entlassung im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfligung aus. Das Amt fur Justizvollzug wertete gar eine
Verlangerung der stationaren Massnahme um ein Jahr als nicht ausreichend, um die fur eine
bedingte Entlassung erforderlichen Schritte umzusetzen.

E.244

Die stationédre Suchtbehandlung war damit im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Verflgung aussichtslosim Sinne von Art. 62c Abs. 1 lit. aStGB und - daeine
Verlangerung im vorzeitigen Vollzug Gber die Hochstdauer von drei Jahren

per se ausgeschlossenist (vgl. E. 2.3.6 hiervor) - aufzuheben.

E.25

Die Vorinstanz verletzt im Ergebnis kein Bundesrecht, wenn sie den vorzeitigen
Massnahmenvollzug aufhebt und die Ruckversetzung des Beschwerdefiihrers in den
vorzeitigen Strafvollzug anordnet.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rgt ferner eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. |hm sei der
Antrag der Staatsanwaltschaft weder vorgangig zur Einsicht vorgelegt noch Gelegenheit
eingeraumt worden, sich zu diesem zu &ussern. Dadurch habe er die einzige kantonale
Instanz verloren.

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst unter anderem das Recht des Betroffenen, sich
vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern (
BGE 1491 91E. 3.2; 1451 167 E. 4.1; je mit Hinweisen). Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt grundsétzlich ungeachtet der materiellen
Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids (BGE 144 1V 302 E. 3.1; 1441 11 E. 5.3 ; 1371 195 E. 2.2). Der
Anspruch auf rechtliches Gehor ist trotz seiner formellen Natur nicht Selbstzweck. Wenn
nicht erkennbar ist, welchen Einfluss eine Verletzung des Gehotrsanspruchs auf das
Verfahren gehabt haben kénnte, besteht kein Interesse, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben (vgl. BGE 147 111 586 E. 5.2.1; 143 1V 380 E. 1.4.1; je mit Hinweisen). Eine
alfdlige Verletzung des rechtlichen Gehors kann im Verfahren vor Bundesgericht geheilt
werden, wenn ausschliesslich Rechtsfragen streitig sind, die das Bundesgericht mit freier
Kognition beurteilen kann, und wenn dem Beschwerdeftihrer durch die Heilung kein
Nachtell erwéachst (BGE 1471V 340 E. 4.11.3; 1331 100 E. 4.9; je mit Hinweisen). Eine
Heilung ist nach der Rechtsprechung selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehtér mdglich, wenn die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der
betroffenen Partei an einer beftrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren



wéren ( BGE 147 IV 340 E. 4.11.3; 142 |1 218 E. 2.8.1; je mit Hinweisen).

E.33

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern eine allféllige Verletzung des rechtlichen
Gehors einen konkreten Einfluss auf den Verfahrensausgang hétte haben konnen. Er zeigt
insbesondere nicht auf, welche zusétzlichen Vorbringen oder Beweisantrage er bei
gehoriger Gewahrung eingebracht hétte und inwiefern diese geeignet gewesen wéren, die
Entscheidung der Vorinstanz zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung oder Riickweisung der angefochtenen Verfligung wird nicht
substantiiert dargetan. Ein solches Interesse ist auch nicht ersichtlich. Die Rlge der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs erweist sich damit al's unzureichend begriindet und
vermag nicht durchzudringen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeisténdung ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG wegen
Aussichtslosigkeit der Begehren abzuweisen. Den finanziellen Verhdtnissen des
Beschwerdefiihrersist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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