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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale vaglia d'ufficio e con cognizione piena se e in che misura un ricorso
puo essere esaminato nel merito ( DTF 151 1V 98 consid. 1; 150 IV 103 consid. 1).

E.11

Contro la decisione del GPC relativa a una domanda di dissigillamento é dato direttamente
il ricorso in materia penale al Tribunae federale (art. 78 cpv. 1, art. 80 cpv. 2infine LTF,
art. 248acpv. 4, art. 380 e 393 cpv. 1 lett. ¢ CPP; sentenza 7B_553/2025 del 3 settembre
2025 consid. 1.1 erinvii).

E.12

La decisione impugnata non pone fine a procedimento penale e costituisce pertanto una
decisioneincidentale ai sensi dell’ art. 93 LTF . 1l ricorso in materia penale contro una
siffatta decisione € ammissibile soltanto se puo causare un pregiudizio irreparabile ai sensi
dell'art. 93 cpv. 1 lett. aLTF, I' art. 93 cpv. 1 lett. b LTF non essendo generalmente
applicabilein materiapenale (DTF 149 IV 205 consid. 1.2 erinvii). Secondo la
giurisprudenza del Tribunale federale, tale presupposto € adempiuto nel caso in cui sussista
per il pubblico ministero il rischio di perdere dei mezzi di prova eventualmente
determinanti (sentenze 7B_1075/2025 del 12 febbraio 2026 consid. 1.3; 7B_158/2023 del 6
agosto 2024 consid. 1.2, non pubblicato in: DTF 150 1V 470).

In concreto, il GPC nella decisione impugnata ha disposto la restituzione di una parte del
supporti elettronici all'opponente. Nel suo ricorso, il ricorrente sostanziain maniera
sufficiente la presenzadi un rischio di perdere del mezzi di provaeventualmente
determinanti in caso di restituzione dei supporti e ettronici in questione, ritenuti
verosimilmente idonei a suffragare le ipotes dei reati perseguiti. Il ricorrente rende quindi
verosimilel'esistenzadi un rischio di pregiudizio irreparabile ai sensi dell' art. 93 cpv. 1 lett.
aLTF.

E.13

Lalegittimazione ricorsuale del ricorrente giustal'art. 81 cpv. 1 lett. a, lett. bn. 3 ecpv. 2
LTF édata (v. sentenze 7B_805/2025 del 28 gennaio 2026 consid. 1.3; 6B_913/2019 del 7
febbraio 2020 consid. 1). Per questi motivi, il ricorso in materia penale e proponibile e in
linea di massima ammissibile, in quanto tempestivo ( art. 100 cpv. 1 LTF) e presentato
nelle formerichieste (art. 42 cpv. 1LTF).

E.14

Il ricorrente contesta laricevibilita delle osservazioni dell'opponente del 18 febbraio 2026,
nellamisurain cui esse contengono nuove allegazioni.



Nelle sue osservazioni del 18 febbraio 2026, |'opponente fa riferimento alla sentenza
7B_550/2024 del 23 gennaio 2026 (destinata ala pubblicazione), contestandone in buona
sostanza l'applicabilita al caso di specie.

Pur trattandosi di una sentenza emessa dal Tribunale federale dopo I'emanazione della
decisione impugnata, il fatto che la stessa sia stata invocata dall'opponente non costituisce
unaviolazione del diritto. Secondo la giurisprudenza, infatti, le sentenze non costitui scono
dei nuovi documenti a sensi dell’ art. 99 cpv. 1 LTF, mainvece del mezzi giuridici di
offesao di difesa(cfr. DTF 150 111 89 consid. 3.1; 13811 217 consid. 2.4 seg.; 1261 95 E.
4b; sentenze 4A_52/2025 del 16 giugno 2025 consid. 2.1; 4A_5/2023 del 4 marzo 2024
consid. 2.2; 6B_22/2022 del 9 dicembre 2022 consid. 1).

In ogni caso, per stessa ammissione del ricorrente nulla osta ad un esame dell'applicabilita
della giurisprudenza sancita nella citata sentenza alla presente fattispecie, ritenuto cheil
Tribunale federale esamina d'ufficio e liberamente |'applicazione del diritto federale ( art.
106 cpv. 1LTF; cfr. DTF 150 Il 346 consid. 1.5.1; 146 IV 88 consid. 1.3.2).

E.21

Il ricorrente censura che il GPC avrebbe ritenuto, atorto, che |'esecuzione della copia
forense dei telefoni cellulari da parte della Polizia giudiziaria federale su mandato del MPC
non fosse conforme alla giurisprudenza sancitanellaDTF 148 1V 221 . A mente del
ricorrente, il GPC avrebbe erroneamente ammesso I'esistenza di un grave vizio procedurale,
respingendo con tale motivazione la domanda di dissigillamento per quanto concernei
menzionati supporti elettronici.

E.221

NellaDTF 148 1V 221, il Tribunale federale haricordato che lo scopo del sigillamento e
guello di escludere qualsiasi possibilita, per I'autoritainguirente, di prendere conoscenza del
dati mess al sicuro prima che un tribunale decida sull'ammissibilita dell'accesso agli stessi.
Nella procedura di dissigillamento non spetta quindi all'autorita inquirente, ma - semmai
con |'ausilio di una persona esperta - al GPC esaminare se sussistano impedimenti al
dissigillamento che si oppongano alla perquisizione. Qual ora appaia opportuno allestire una
copiadei dati per tutelarne la perdita o per un altro motivo, non si puo ritardare
I'apposizione dei sigilli sugli apparecchi; la copiade dati dev'essere ordinata
immediatamente, pure da parte dal GPC, dopo |'apposizione dei sigilli, semmai arichiesta
dell'autorita inquirente. Quest'ultima non puo essere coinvoltain alcun modo negli atti reali
dello sblocco degli apparecchi e della copiaforense dei dati (consid. 2). L'esecuzione dello
sblocco degli apparecchi e della copiaforense dei dati prima dell'apposizione dei sigilli da
parte di un‘autoritaincaricata da quellainquirente costituisce un vizio procedurale
considerevole che comportal'inutilizzabilita dei dati e laloro distruzione, come pure la
restituzione degli apparecchi all'avente diritto (consid. 4).

E.222

NellaDTF 151 1V 322, il Tribunale federale harilevato come la giurisprudenza sancita
nellaDTF 148 1V 221 fosse stata recepitain maniera ambivalente dalla dottrina ( DTF 151
IV 322 consid. 3.3). In tale sentenza, contrariamente a quanto sostiene il ricorrente e come
rettamente rilevato dal GPC e dall'opponente, il Tribunale federale non si é tuttavia
confrontato puntualmente con la critica sollevata, né ha tematizzato un cambiamento di
giurisprudenza (v. sui relativi presupposti DTF 150 IV 277 consid. 2.3.1). Hainvece



evidenziato comeil caso in esame si differenziasse in punti importanti da quello posto a
base dellaDTF 148 1V 221 ( DTF 151 1V 322 consid. 3.4; cfr. Graf K. Damian/Rtsche
Serdar, Datensicherung von Mobiltelefonen und Tablets - technische und

[siegelungs-]rechtliche Herausforderungen im Strafverfahren, SJZ 121/2025, pag. 619).

E.223

Nella sentenza 7B_550/2024 del 23 gennaio 2026 (destinata a pubblicazione), il Tribunae
federale ha evidenziato I'importanza centrale di una tempestiva estrazione dei dati
("zeitnahe Datenextration"), ritenuto che unamessa al sicuro dei dati a seguito dei progressi
di naturatecnicarisultaquasi impossibile dopo un lasso di tempo sempre piu breve (consid.
5.6 infine). Hain seguito esaminato la giurisprudenza sancitadallaDTF 148 |V 221 alla
luce di tali progressi (consid. 5.7). Dopo aver ricordato il tenore dell' art. 248 cpv. 1 CPP
(consid. 5.7.3), ha evidenziato che I'autorita penale, dal momento dellamessa al sicuro e
durante il termine legale di tre giorni per presentare domanda di sigillamento (art. 248 cpv.
1 seconda frase CPP), non puo visionare o utilizzare le registrazioni presenti sui supporti di
dati messi a sicuro (consid. 5.7.4). Hainoltre precisato che la copiaforense del dati, in
guanto tale, non & un processo in cui viene utilizzato il telefono cellulare e avviene senza
I'impiego di unatecnicadi visualizzazione. Si tratta piuttosto di un processo tecnico in cui,
mediante I'utilizzo di programmi forensl, sl tenta di accedere a dispositivo cifrato presente
nel sistema operativo del telefono cellulare sfruttando le lacune di sicurezza dello stesso, al
finedi salvarei dati ivi contenuti. Anche la successiva preparazione del dati copiati e salvati
sui supporti di dati richiede I'impiego di programmi forensi speciali, i quali necessitano a
loro voltadi una grande conoscenza specialistica, al fine di rendere il materiale dati
disponibile per il perseguimento penale in un formato idoneo e leggibile (consid. 5.7.5). Ha
aggiunto che l'estrazione dei dati svolta nell'ambito dell'esecuzione di una copiaforense non
costituisce un vero e proprio esame e nemmeno un utilizzo dei dati da parte dell'autorita di
perseguimento penale ai sensi dell' art. 248 cpv. 1 CPP, poiché in questa procedura non
viene ancora svolta alcuna perquisizione o valutazione del contenuto dei dati (consid. 5.7.6
conrinvio alaDTF 151 IV 322 consid. 3.4.2).

Il Tribunale federale ha ritenuto adempiuti i presupposti per una modifica della
giurisprudenza sancitadallaDTF 148 1V 221 (consid. 5.7.8). Ha concluso che I'esecuzione
di unacopiaforense dei dati disposta atitolo cautelativo dalle autorita di perseguimento
penalein presenzadi un concreto pericolo di perditadel mezzi di provanon costituisce una
violazione del diritto federale, a condizione che tale copia venga eseguita da un esperto che
non sia successivamente coinvolto anche nelle attivita investigative vere e proprie (consid.
5.7.9). Tae giurisprudenza é stata in seguito confermata nella sentenza 7B_1135/2024 del
17 marzo 2026 consid. 2.2.

E.224

In concreto, dai fatti accertati nella decisione impugnata ( art. 105 cpv. 1 LTF) risultacheil
MPC ha ordinato alla Polizia giudiziaria federale |'esecuzione della copia forense dei
telefoni cellulari Wiko e Samsung Galaxy S23 dopo che I'opponente ne aveva chiesto a
verbaleil sigillamento e prima dell'apposizione dei sigilli. In seguito, laPolizia giudiziaria
federale ha eseguito la copiaforense dei menzionati telefoni cellulari.

Questo modo di procedere, in luce dell'esposta nuova giurisprudenza del Tribunale federale,

contrariamente all'avviso del GPC non costituisce un grave vizio procedural e comportante
I'inutilizzabilita dei telefoni cellulari ai fini del giudizio, ritenuto che il MPC ha motivato in



maniera sufficiente I'esistenza di un pericolo concreto di perditadi mezzi di provain caso di
mancata esecuzione di una copiaforense del supporti elettronici in questione.

Nellamisurain cui I'opponente tenta di mettere in discussione la necessitadel MPC di agire
tempestivamente e quindi il pericolo di perditadi mezzi di prova, adducendo che la copia
forense sarebbe stata effettuata solo cingque giorni dopo lamessa al sicuro dei reperti, la
censura non ha pregio. Come rilevato nella sentenza 7B_550/2024 del 23 gennaio 2026
(destinata a pubblicazione), un immediato rischio di perdita dei dati e di principio sempre
dato nel caso di messaal sicuro di un telefono cellulare, considerato il lasso temporale
sempre pill breve per unamessaal sicuro dei rispettivi dati (consid. 5.7.8).

E.225

Come rettamente addotto dall'opponente, il GPC nella decisione impugnatanon si &
espresso sulle persone che hanno svolto la copiaforense dei supporti elettronici in
guestione. L'opponente tuttavia non si confronta con i considerandi del MPC, secondo cui i
mezzi di prova presentati permetterebbero "oltre ogni ragionevole dubbio” di identificare
quali funzionari abbiano effettuato le copie forensi, con chiaro ed evidente distinguo delle
relative responsabilita e competenze in termini di coinvolgimento operativo-investigativo
nel procedimento penale. In mancanza di accertamenti fattuali nella decisione impugnata (
art. 105 cpv. 1 LTF), non € possibile esprimersi in merito in questa sede. Spetteraa GPC,
dopo il rinvio della presente causa, esprimers al riguardo.

E.3

Ne segue cheil ricorso merita accoglimento. La decisione impugnata dev'essere annullata e
lacausarinviataa GPC per un nuovo giudizio. La domanda dell'opponente di assistenza
giudiziaria con gratuito patrocinio, non motivata (cfr. art. 42 cpv. 1 LTF ), varespinta. Le
spese giudiziarie seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 primafrase LTF) e vanno quindi
poste a carico dell'opponente.
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