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Regeste

Abweisung des Haftentlassungsgesuchs | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Entscheid der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts betreffend
Ablehnung eines Gesuchs um Haftentlassung ( Art. 79 BGG i.V.m. Art. 222 und Art. 228
StPO ). Die Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 79 ff. BGG sind grundsétzlich erfillt und
geben zu keinen Vorbemerkungen Anlass.

E.21

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den allgemeinen Haftgrund des dringenden Tatverdachts
von Verbrechen oder Vergehen ( Art. 221 Abs. 1 StPO ) nicht in substanziierter Weise. Er
wendet sich aber gegen die Annahme von Fluchtgefahr ( Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ) und
behauptet, die Haft erweise sich sowohl in zeitlicher als auch in sachlicher Hinsicht als
unverhadltnismassig (vgl. E. 3 hiernach).

E.22

Die Annahme von Fluchtgefahr al's besonderer Haftgrund setzt ernsthafte Anhaltspunkte
dafUr voraus, dass die beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion durch Flucht entziehen konnte ( Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts darf die Schwere der drohenden Sanktion zwar asein
Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden. Sie geniigt jedoch fiir sich allein nicht, um einen
Haftgrund zu bejahen. Vielmehr missen die konkreten Umstande des betreffenden Falles,
insbesondere die gesamten L ebensverhaltnisse der beschuldigten Person, in Betracht
gezogen werden ( BGE 1451V 503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.3; 1251 60 E. 33; je mit
Hinweisen). So ist es zulassig, ihre familiaren und sozialen Bindungen, spezifische
personliche Merkmale (wie z.B. eine ausgepragte kriminelle Energie), ihre berufliche
Situation und Schulden sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksichtigen.
Auch bei einer befurchteten Ausreise in ein Land, das die beschuldigte Person grundsétzlich
an die Schweiz audliefern bzw. stellvertretend verfolgen konnte, ist die Annahme von
Fluchtgefahr nicht ausgeschlossen ( BGE 1451V 503 E. 2.2 ; 1231 31 E. 3d; 268 E. 2e).

E.23

Die Vorinstanz halt fest, es besttinden nach wie vor konkrete und starke Indizien fur eine
hohe Fluchtgefahr. Zwar habe der Beschwerdefihrer vor seiner Verhaftung mit seiner
Ehefrau und den zwei gemeinsamen Kindern in der Schweiz gelebt und hier gearbeitet. Er
habe sich aber trotzdem mdgliche Reiserouten und -modalitéten in Richtung Nahen Osten
Uberlegt, um sich dem Islamischen Staat (1S) anzuschliessen. Weder die Arbeitsstelle noch



die Familie seien folglich geeignet, den Beschwerdefiihrer, welcher nach wie vor der
Ideologie des IS folge und sich mit der Ubersetzung von Botschaften vom Arabischen in die
deutsche Sprache befasst habe, von seinem Ausreisewunsch abzubringen.

E.24

Was der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, vermag die konkreten Fluchtindizien nicht
zu entkréften. So hat die Vorinstanz den Einwand des Beschwerdeflhrers, wonach er bei
Entlassung eine Perspektive zu einem Leben in der Schweiz zusammen mit seiner Familie
habe und sofort wieder eine Erwerbstatigkeit aufnehmen werde, zu Recht dadurch
widerlegt, dass der Verdacht bestehe, der Beschwerdefihrer habe sich trotz seiner Familie
und seiner Arbeitsstellein der Schwelz im Ausland dem IS anschliessen wollen. Da es sich
beim IS um eine international vernetzte Organisation handelt, welche seine Mitglieder bel
Reisen - insbesondere bel Grenzibertritten - unterstiitzt, durfte die Vorinstanz annehmen,
der BeschwerdefUhrer verfiige nach wie vor Uber Kontakte ins Ausland, welcheihm zu
einer Flucht verhelfen bzw. ihm dabei behilflich sein kdnnten. Dies gilt umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer seine Verbindungen zum IS und seine Unterhaltungen vor der
Verhaftung Uber eine Ausreise zwecks Anschlusses an den | S nicht bestreitet. Diese
Verbindung zum IS sowie die aktenkundige Kenntnis der arabischen Sprache gentigen unter
den gegebenen Umsténden, um von konkreter Fluchtgefahr ausgehen zu kénnen. An den
konkreten Fluchtindizien andert denn auch die Behauptung des einschlégig vorbestraften
Beschwerdefuhrers nichts, wonach er aufgrund der bereits erstandenen Haft von ca. 31
Monaten keinen Fluchtanreiz mehr habe. Im konkreten Fall liegt bisher weder ein
erstinstanzliches Urteil vor, anhand dessen sich ein gewichtiges Indiz fir den tatséchlich zu
erwartenden Frelheitsentzug ableiten liesse, noch liegt eine Anklageschrift vor, in welcher
eine bestimmte Sanktion beantragt wird. Die Bundesanwaltschaft geht von einer zu
erwartenden Frelheitsstrafe im Bereich von funf Jahren aus (vgl. hierzu E. 3 hiernach). In
diesem Falle wirde dem Beschwerdeflhrer, entgegen seinem Vorbringen, immer noch eine
empfindliche Reststrafe drohen. Im Zusammenhang mit den erwahnten Ubrigen Umsténden
stellt die Schwere der drohenden Sanktion folglich ein weiteres Indiz fir Fluchtgefahr dar.
Esist vorliegend daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz von starken Indizien fir
eine hohe Fluchtgefahr ausgeht. Dies halt nach dem Gesagten vor dem Bundesrecht stand.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich die Unverhdtnismassigkeit der Haft geltend. Thm
drohe eine Uberhaft bzw. die verbiisste Haft riicke in grosse zeitliche Nahe zur zu
erwartenden Freiheitsstrafe geriickt, weshalb die Fortdauer der Haft unzumutbar und
ungeeignet sei.

E.31

Gemass Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in straf prozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhéltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Sieliegt dann vor, wenn die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
freitheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt (vgl. Art. 212 Abs. 3 StPO ). Bei der Prifung der
Verhdtnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchten Straftaten
Rechnung zu tragen. Das Gericht darf die Haft nur so lange erstrecken, alsdiese nicht in
grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu



erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion rickt ( BGE 1451V 179 E. 3.1 und
3.5-3.6 mit Hinweisen).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem 13. Juni 2022, somit seit etwas Uber zwel
Jahren, in strafprozessualer Haft. Die Vorinstanz erwagt, Art. 260ter StGB sehe in der seit
dem 1. Juli 2021 geltenden Fassung eine Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren oder Geldstrafe
vor. Diesbeztiglich liege aber kein dringender Tatverdacht vor. Fur die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Delikte drohe ihm bei einer alfélligen Verurteilung eine
Freiheitsstrafe nach Art. 2 des Al-Qaida-Gesetzes, welcher Freiheitsstrafe von biszu 5
Jahren oder Geldstrafe vorsehe. Die bisher erstandene Haft bewege sich noch knapp in der
ersten bzw. unteren Halfte des fraglichen Strafrahmens. Eine Freiheitsstrafe im mittleren
Bereich des ordentlichen Strafrahmens erscheine nicht als von vornherein abwegig, weshalb
mit der Verlangerung der Untersuchungshaft bis zum 6. September 2024 noch keine
Uberhaft drohe. Die Bundesanwaltschaft habe aber nun den Abschluss der Untersuchung
sowie die Erhebung der entsprechenden Anklage zligig anzustreben.

E.33

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, die Vorinstanz verkenne, dass bei einem
Widerruf eine Gesamtstrafe zu bilden sei und dabei auch die im friheren Verfahren
erstandene Haft von sechs Monaten anzurechnen sei. Da er im laufenden Verfahren bereits
25 Monate und im friheren Verfahren sechs Monate, d.h. insgesamt 31 Monate erstanden
habe und er nach summarischer Einschétzung der Vorinstanz mit einer Maximalstrafe von
36 Monaten zu rechnen habe, drohe im Uberhaft, weshalb er aus der Haft zu entlassen sei.

E.34

Wie bereits erwdhnt (vgl. E. 2.4 hiervor), ist im jetzigen Zeitpunkt noch offen, welche
Sanktion dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Verurteilung konkret droht. Die V orinstanz
verneint ihrerseits, anders als das Zwangsmassnahmengericht, den Tatverdacht hinsichtlich
des Art. 260ter StGB , welcher eine Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren vorsieht. Sie stellt bei
ihrer Berechnung im Zusammenhang mit einer angeblichen Uberhaft einzig auf die
Strafdrohung in Art. 2 des Al-Qaida-Gesetzes ab, wonach eine Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren angeordnet werden kann. Die Bundesanwaltschaft macht hingegen geltend, die
gegentber dem Beschwerdefiihrer erhobenen Tatvorwiirfe, insbesondere wegen der
Planung der Ausreise in ein vom IS kontrolliertes Gebiet, sowie Propaganda- und
Finanzierungsaktivitéten zugunsten des IS, sehr wohl einen dringenden Tatverdacht im
Sinnevon Art. 260ter StGB erfullen wirden, weshalb auch der ordentliche Strafrahmen von
bis zu zehn Jahren zu beachten und vorliegend eine Freiheitsstrafe im Bereich von funf
Jahren zu erwarten sei. Die vom Beschwerdefiihrer bisher erstandene Haft sei daher noch
nicht in grosse zeitliche N&he zur zu erwartenden Freiheitsstrafe gertickt. Esist nicht
Aufgabe des Haftgerichts festzuhalten, wie das Verhalten des Beschwerdefiihrers rechtlich
tatsachlich zu qualifizieren und welche Sanktion schliesslich strafangemessen ist. Ein
Vorgreifen in den Entscheid des Sachgerichts scheint nicht angezeigt. Ob die dem
Beschwerdefihrer vorgeworfenen Delikte nach Art. 260ter StGB oder Art. 2
Al-Qaida-Gesetz strafbar sind und welche Sanktion allenfalls auszusprechen sind, kannim
Haftprifungsverfahren daher grundsétzlich offengelassen werden. Die von der
Bundesanwaltschaft vorgenommene Subsumption der dem Beschwerdef Uihrer
vorgeworfenen Handlungen unter Art. 260ter StGB kann nicht als vallig willkirlich



bezeichnet werden und eine Verurteilung nach Art. 260ter StGB erscheint zum jetzigen
Zeitpunkt zumindest nicht ausgeschlossen. Die vom Beschwerdefiihrer bisher erstandene
Haftdauer ist angesichts des Strafrahmens von Art. 260ter StGB bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe und dem in Aussicht gestellten Widerruf der friheren bedingt
ausgesprochenen Freiheitsstrafe unter diesen Umstanden noch nicht in grosse zeitliche
Néhe der zu erwartenden Freiheitsstrafe geriickt. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers kann noch nicht von Uberhaft gesprochen werden.

E.35

Weitere Umsténde, welche die Haftverlangerung a's unverhdtnisméssig erscheinen lassen,
sind weder erkennbar noch nachvollziehbar dargetan. Dem Beschwerdefiihrer kann
jedenfalls nicht gefolgt werden, wenn er vorbringt, er sei auch wegen sachlicher
Unverhaltnismassigkeit aus der Haft zu entlassen, da sich die Haft als unzumutbar und
ungeeignet erweise. Sein Einwand, wonach seine Privatinteressen die 6ffentlichen
Interessen Uiberwiegen und insbesondere seinen Interessen als Familienvater Nachachtung
zu verschaffen sai, lasst die Haft nicht ohne weiteres al's unverhé@tnismassig erscheinen.
Dem Beschwerdefuhrer wird sowohl mit Art. 2 Al-Qaida-Gesetz als auch Art. 260ter StGB
ein Verbrechen vorgeworfen, mithin liegen gewichtige 6ffentliche Interessen vor, welche
fUr eine Inhaftierung des Beschwerdefiihrers sprechen. Sodann bringt er selbst vor, dassihn
seine Familie im Gefangnis besuchen kann, womit seinen Privatinteressen, soweit es die
konkreten Umstande erlauben, ebenfalls Rechnung getragen wird. Mildere
Ersatzmassnahmen anstelle von Haft, mit denen der dargelegten Fluchtgefahr ausreichend
begegnet werden kdnnte, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht geltend gemacht. Die
Vorinstanz durfte die Verléangerung der Untersuchungshaft des Beschwerdefiihrers bis zum
6. September 2024 ohne Verletzung des Bundesrechts bestatigten.

E.4

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt indessen
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, welches gutzuheissen ist, da die gesetzlichen
Voraussetzungen erfillt sind (Art. 64 GG). Damit sind fUr das bundesgerichtliche
Verfahren keine Kosten zu erheben und ist der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers aus
der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen. Der BeschwerdefUhrer wird
alerdings darauf hingewiesen, dass er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er
aufgrund einer Verbesserung seiner finanziellen Situation dazu in der Lage ist ( Art. 64
Abs. 4BGG).
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