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Erwagungen

E. 1

Les causes 7B_512/2023 (anciennement 6B_722/2023) et 7B_613/2023 ont été jugées par
arréts du 30 septembre 2024 et du 21 aodt 2025 respectivement. La requéte de jonction du
recourant est donc désormais sans objet, commeiil le reléve ajuste titre dans sa réplique.

E.2

Lerecours est dirigé contre une décision finale (cf. art. 90 LTF ; arrét 7B_613/2023 du 4
juillet 2025 consid. 1.1; voir également concernant une ordonnance de confiscation
indépendante: ATF 133 1V 278 consid. 1.1) rendue en derniére instance cantonale (cf. art.
804a.1LTF) en matiere pénae (cf. art. 78 a. 1 LTF ). Lerecourant, qui aprispart ala
procédure devant I'autorité précédente et a un intérét al'annulation ou ala modification de
la décision attaquée, ala qualité pour agir au sensdel' art. 81 al. 1 LTF . Le recours a pour
le surplus été déposé en temps utile (cf. art. 100 al. 1 LTF) et dansles formes prévues par la
loi (cf. art. 42 LTF ), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur ses conclusions en
réforme.

E.31

Dansdivers griefs qu'il convient d'examiner ensemble, le recourant reproche ala Chambre
pénale de recours d'avoir enfreint la maxime d'instruction, d'avoir violé son droit d'étre
entendu - plus spécifiquement son droit a ce qu'il soit donné suite a ses offres de preuves
pertinentes -, d'avoir établi les faits de maniere arbitraire et d'avoir contrevenu aux régles
sur le fardeau de la preuve applicables a la confiscation pénale. Sil n'était pas contesté que
son permis de conduire afghan avait été modifié, ces modifications avaient été réalisées par
les autorités afghanes, comme cela ressortait des piéces qu'il avait produites. Il aurait en
outre été loisible aux autorités pénales, qui détenaient le permis litigieux, de sadresser aux
autorités consulaires afghanes afin de confirmer que tel était bien le cas, commeiil I'avait
requis au stade de son recours cantonal. Dans la mesure ou |es faits permettant de retenir la
commission d'une infraction n'avaient pas été établis, alors que le fardeau de la preuve
incombait aux autorités pénales, une confiscation ne pouvait selon lui pas étre prononceée.

E.321

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 150 1V 360 consid. 3.2.1; 150 | 50 consid.
3.2.7). Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle apparait discutable ou méme
critiquable; il faut gu'elle soit manifestement insoutenable et cela non seulement dans sa
motivation mais également dans son résultat ( ATF 150 1V 360 consid. 3.2.1; 148 1V 409



consid. 2.2; 1481 127 consid. 4.3). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement
desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments
recueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 150 IV 360 consid. 3.2.1; 150 |
50 consid. 3.3.1; 148 1V 356 consid. 2.1; 1481 127 consid. 4.3).

E.3.22

Selon|' art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant |a procédure préliminaire et la procédure de premiéreinstance. L' art. 389 al. 2 et 3
CPP régle laquestion de la répétition de I'administration d'une preuve, respectivement celle
de I'administration des preuves complémentaires nécessaires au traitement d'un recours. Le
droit d'étre entendu, consacré par |' art. 107 CPP, garantit aux parties e droit de déposer des
propositions relatives aux moyens de preuves (al. 1 let. €). Conformément al' art. 139 al. 2
CPP, il n'y apas lieu dadministrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires,
connus de |'autorité ou déja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la
procédure pénale, laregle jurisprudentielle déduite deI' art. 29 al. 2 Cst. en matiere
d'appréciation anticipée des preuves (arréts 7B_1320/2024 du 3 septembre 2025 consid.
2.2.2; 6B _542/2025 du 7 aolt 2025 consid. 2.2.2). L'autorité peut ainsi refuser d'instruire
des preuves nouvelles lorsque celles déja administrées lui ont permis de forger sa
conviction et que, procédant a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle ala certitude que ces derniéres ne pourraient pas |'amener a modifier son
opinion (ATF 147 IV 534 consid. 2.5.1; 141 1 60 consid. 3.3; 1401 285 consid. 6.3.1). Le
Tribunal fédéral n'examine un grief ayant pour objet le refus anticipé prétendument illicite
d'un moyen de preuve que sous I'angle de I'arbitraire (ATF 147 IV 534 consid. 2.5.1; 144 |1
427 consid. 3.1; arrét 7B_1320/2024 précité consid. 2.2.2).

E.323

Selon|' art. 69 a. 1 CP, le juge prononce la confiscation des objets qui ont servi ou
devaient servir a commettre une infraction ou qui sont le produit d'une infraction, si ces
objets compromettent |a sécurité des personnes, lamorale ou I'ordre public. Il doit exister
un lien de connexité entre I'objet visé par une confiscation et une infraction, en ce sens que
celui-ci doit avoir servi ou devait servir alacommission d'une infraction ou étre le produit
d'uneinfraction (ATF 150 11 519 consid. 4.6; 149 |V 307 consid. 2.4.1 et 2.6.2; arrét

6B _1333/2023 du 26 mars 2025 consid. 4.1). Une confiscation de slreté est possible
indépendamment de savoir si une personne déterminée est punissable; cette mesure requiert
en revanche I'existence d'un acte punissable qui remplisse les é éments constitutifs tant
objectifs que subjectifs d'une infraction; si un élément constitutif subjectif fait défaut, une
confiscation est exclue, sauf si la possession de la chose en question est en soi interdite et
gu‘'une confiscation est autorisée par une norme spéciale qui prévaut sur I art. 69 CP ( ATF
1491V 307 consid. 2.6; 132 |1 178 consid. 4; voir également arrét 7B_628/2023 du 19 avril
2024 consid. 2.1.2). L'objet vise doit en outre compromettre la sécurité des personnes, la
morale ou I'ordre public, ce qui signifie que ce danger doit exister dans le futur et que,
précisément pour cette raison, il faut ordonner la confiscation en tant que mesure de
securité; le juge doit par conséguent poser un pronostic quant a la vraisemblance suffisante
gue |'objet, dans la main de |'auteur, compromette a l'avenir la sécurité des personnes, la
morale ou I'ordre public (ATF 150 Il 519 consid. 4.6; 149 1V 307 consid. 2.4.1; 137 |V 249
consid. 4.4; 130 IV 143 consid. 3.3.1). La confiscation d'objets dangereux constitue une



atteinte alagarantie de la propriété selon I' art. 26 Cst. et elle est soumise pour cette raison
au principe de la proportionnalité ( ATF 150 |1 519 consid. 4.6; 137 1V 249 consid. 4.5;
arrét 6B_1333/2023 précité consid. 4.1; voir également ATF 123 |V 55 consid. 2f et 3b).

E.3.24

Le fardeau de la preuve des faits permettant d'établir que les conditions d'une confiscation
sont remplies, y compris laréalisation d'une infraction concréte, incombe al'Etat ( ATF 149
IV 307 consid. 2.6.2; 147 IV 479 consid. 6.5.2.2; arrét 7B_628/2023 précité consid. 2.1.2).
Celui qui se prévaut de faits sopposant a une confiscation doit toutefois collaborer a
I'administration des preuves dans |a mesure ou cela peut raisonnablement étre exigé de lui (
ATF 1471V 479 consid. 6.5.2.2; voir également concernant le prononcé d'une créance
compensatrice: arréts 6B_789/2022 du 17 avril 2023 consid. 2.2; 6B_1227/2021 du 10
octobre 2022 consid. 1.5; 6B_1390/2020 du 8 juin 2022 consid. 2.2.4).

E.33

La Chambre pénale de recours a retenu que |'existence de modifications du permis de
conduire afghan n° xxx était établie et que ce document remplissait ainsi les conditions d'un
faux dans les certificats. Le recourant n'apportait aucun élément permettant d'établir
I'authenticité de cet acte. Contrairement a ce qu'avait admis le Ministere public, il n'était en
particulier pas possible de se fonder sur |'attestation de |'autorité de gestion du trafic de
Faryab selon laguelle le permis de conduire n° xxx avait été rédigé par le service dela
circulation de Djozdjan, dans la mesure ou on ignorait la demande concréte qui avait été
faite a cette autorité et les documents qui lui avaient été transmis dans ce cadre.

E.34

Lamotivation de |'autorité précédente ne peut pas étre suivie. Celle-ci a en effet perdu de
vue qu'il nerevient pas au tiers qui voit sa chose visée par une confiscation de prouver que
les conditions de|' art. 69 al. 1 CP ne sont pas remplies, mais bien plut6t aux autorités de
poursuite pénale d'instruire les faits permettant d'établir que tel est le cas. Une confiscation
de sécurité "dans le doute" est exclue. En I'espéce, il est établi que des dates figurant sur le
permis de conduire afghan n°® xxx ont été retouchées, mais pas que ces modifications aient
€té réalisées par un tiers non autorisé plutét que par une autorité afghane compétente. Au
contraire, il est notoire qu'ensuite du changement de pouvoir en Afghanistan au cours de
I'été 2021, la délivrance de nouveaux documents officiels afghans a connu des perturbations
notables, incluant des interruptions et des retards (cf. I'avis du Conseil fédéral du 24 mai
2023 en réponse al'interpellation " Obtention des documents de voyage par |es ressortissants
afghans en Suisse et en Afghanistan” [objet parlementaire n® 23.3121] de la Conseillere
nationale Natalie Imboden). L es autorités afghanes ont dans ce cadre eu recours a des
solutions ad hoc telles que I'gjout d'une vignette sur un document d'identité ou I'inscription
d'enfants sur les documents d'identité de leurs parents (cf. ibidem). Dans ce contexte, et au
vu du courrier de l'autorité de gestion du trafic de Faryab, I'hypothése selon laquelle les
altérations manuscrites du permis de conduire afghan n° xxx auraient été effectuées par une
autorité étatique afghane compétente - ce qui exclurait un faux dans les certificats - est
plausible. En tout état de cause, les éléments de preuve au dossier ne suffisent pas pour
établir a satisfaction de droit que les modifications de ce document n'ont pas été effectuées
par une telle autorité. Cela vaut d'autant plus que la Chambre pénale de recours n'est pas
entrée en matiére sur I'offre de preuve pertinente suggérée par |e recourant, a savoir une
prise de contact avec les autorités consulaires afghanes en Suisse afin de leur soumettre le



permis de conduire litigieux. Celles-ci auraient en effet pu éclairer |'autorité précédente sur
le caractére répandu ou non de la pratique de telles modifications manuscrites des permis de
conduire par les autorités afghanes locales. Au vu de ce qui précéde, les griefs de violation
desart. 69 a. 1 CPet 3894d. 2 et 3 CPP, enlien avec l'interdiction de I'arbitraire, se révélent
bien fondés.

E.4

Dans lamesure ou le recourant conclut principalement a ce que son permis de conduire
afghan n° xxx lui soit restitué, il n'y a pas lieu de renvoyer la cause ala Chambre pénale de
recours pour gqu'elle procede a une instruction complémentaire. L'arrét querellé seraréformé
en ce sens gue ce permis de conduire sera restitué au recourant. La cause sera pour le
surplus renvoyée ala Chambre pénale de recours afin qu'elle statue sur la question d'une
défense d'office pour la procédure de recours - dans la mesure ou €lle arefusé d'octroyer
celle-ci au motif que le recours était voué a l'échec sans examiner si les autres conditions
d'une défense d'office étaient réunies - ainsi que sur les frais et éventuelles indemnités de la
procédure préliminaire et de la procédure de recours (cf. art. 67 LTF ). Le recourant, qui
obtient gain de cause avec |'assistance d'un mandataire professionnel, a droit a une
indemnité de dépens ala charge du canton de Genéve (cf. art. 68 al. 1 LTF ). Celle-ci sera
versée directement a son avocate conformément ala pratigue en cas de requéte d'assistance
judiciaire, en application par analogiedel' art. 64 al. 2 LTF (cf. arréts 7B_1394/2024 du 4
septembre 2025 consid. 5; 7B_613/2023 du 4 juillet 2025 consid. 5.2). Il n'y apaslieu de
percevoir defraisjudiciaires (cf. art. 66 al. 4 LTF ). Larequéte d'assistance judiciaire doit
dés lors étre déclarée sans objet.
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