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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen einer letzten kantonalen
Instanz, die als oberes Gericht auf Berufung hin geurteilt hat ( Art. 80 BGG ). Der
Staatsanwal tschaft steht die Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 3
BGG grundsétzlich ohne Einschrankungen zu, soweit sich ihr geschiitztes I nteresse aus dem
staatlichen Strafanspruch ableitet, den sie zu vertreten hat ( BGE 148 1V 275E. 1.3; 1451V
65E. 1.2; 1391V 199 E. 2; 1341V 36 E. 1.4; je mit Hinweisen). Unter Vorbehalt
rechtsgentiglicher Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) ist die
Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 78 ff. BGG grundsétzlich zulassig.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, der Beschwerdegegner sei anstelle der einfachen
Widerhandlung gegen das Waffengesetz der mehrfachen Widerhandlung im Sinne von Art.
33 Abs. 1 1it. aWG schuldig zu sprechen. Er habe mehrfach gegen das Gesetz verstossen
und die Armeepistole mindestens zweimal anlésslich zwei verschiedener Gelegenheiten
transportiert, damit B. den entstandenen Rost beseitigen konnte.

E.221

Wer eine Waffe an 6ffentlich zugénglichen Orten tragen oder sie transportieren will,
bendtigt geméss Art. 27 Abs. 1 WG eine Waffentragbewilligung, die mitzufihren und auf
Verlangen den Polizei- oder den Zollorganen vorzuweisen ist. Vorbehalten bleibt Art. 28
Abs. 1 WG, wonach keine Waffentragbewilligung erforderlich ist fir den Transport von
Waffen insbesondere von und zu Kursen, Ubungen und V eranstaltungen von Schiess-,
Jagd- oder Soft-Air-Waffen-Vereinen sowie von militérischen Vereinigungen oder
Verbanden (lit. @), von und zu einem Zeughaus (b), von und zu einem Inhaber oder einer
Inhaberin einer Waffenhandel sbewilligung (c), von und zu Fachveranstaltungen (d) sowie
bel einem Wohnsitzwechsel (e).

Nach Art. 33 Abs. 1 lit. aWG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft, wer vorsétzlich ohne Berechtigung Waffen, wesentliche oder besonders
konstruierte Waffenbestandteile, Waffenzubehtr, Munition oder Munitionsbestandteile
anbietet, Ubertragt, vermittelt, erwirbt, besitzt, herstellt, abandert, umbaut, trégt, in einen
Schengen-Staat ausfiihrt oder in das schwei zerische Staatsgebiet verbringt.

E.222

Mehrere Einzelhandlungen sind rechtlich a's Einheit anzusehen, wenn eine natirliche oder
tatbestandliche Handlungseinheit vorliegt. Eine tatbestandliche Handlungseinheit liegt vor,
wenn das tatbestandsmassige Verhalten, wie etwa beim Raub ( Art. 140 StGB ), schon
begrifflich, faktisch oder doch typischerweise mehrere Einzelhandlungen voraussetzt ( BGE



1321V 49E. 3.1.1.3; 1311V 83 E. 2.4.5). Von einer nattrrlichen Handlungseinheit wird
ausgegangen, wenn mehrere Einzelhandlungen auf einem einheitlichen Willensakt beruhen
und wegen des engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs bei objektiver
Betrachtung noch als einheitliches Geschehen erscheinen. Davon ist jedoch nur mit
Zuriickhaltung auszugehen ( BGE 1331V 256 E. 4.5.3; 1321V 49 E. 3.1.1.3; 1311V 83 E.
2.4.5; Urteile 6B_1182/2023 vom 22. April 2024 E. 2.2.3; 6B_1200/2021 vom 15.
September 2023 E. 3.2; 6B_691/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 4.2).

E.23

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdegegner habe die Armeepistole "mehrfach”
transportiert, indem er diese "unter anderem" zwecks Entfernung des Rostes im Auftrag von
C. "zweimal" zu B. gebracht und dort wieder abgeholt habe. Er habe die
Waffe demnach unbestritten an 6ffentlich zugénglichen Orten getragen und transportiert,
ohneim Besitz einer Waffentragbewilligung gewesen zu sein. Als Waffenliebhaber habe
thm auch bewusst sein miissen, dass ihm dafir die notwendige Bewilligung gefehlt habe.

E.24

Der angefochtene Entscheid verletzt Bundesrecht. Die Vorinstanz geht nicht von einer ein-,
sondern ausdricklich von einer mehrfachen Tatbegehung aus. Die Beschwerdefihrerin
hatte fir den mehrfachen Transport der Armeepistole sowohl in der Anklage als auch vor
der Vorinstanz eine Bestrafung wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Waffengesetz
verlangt. Die Vorinstanz begrindet nicht und esist nicht erkennbar, inwiefern die
mehrfachen Transporte der Waffe von und zu B. an unterschiedlichen Tagen zum
Zwecke der Rostentfernung von einem einzigen Willensentschluss getragen wéaren und in
einem derart engen rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang zueinander stiinden, dass sie
as eine - mit Zurtickhaltung anzunehmende - natirliche Handlungseinheit erscheinen
wurden (vgl. BGE 133 1V 256 E. 4.5.3; E. 2.2.2 hiervor). Der Beschwerdegegner seinerseits
beantragt vor Bundesgericht zwar die Abweisung der Beschwerde, stellt aber nicht in
Abrede, die Waffe mehrfach transportiert und getragen zu haben. Er hat den Schuldspruch
nicht angefochten und esist nicht ersichtlich, weshalb sein Verhalten den Straftatbestand
nicht mehrfach erfullen wirde (vgl. zur Strafbarkeit des Waffentransports: Urtell

6B _311/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 2.3 mit Hinweisen). Damit wird die Vorinstanz den
Beschwerdegegner wegen mehrfacher Widerhandlung im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a
WG zu verurteilen haben.

E.25

Im Weiteren ergibt sich aus dem vorinstanzlichen Entscheid nicht eindeutig, ob der
Beschwerdegegner wegen Widerhandlung gegen das Waffengesetz einzig deswegen
verurtellt wird, weil er die Armeepistole zum Zweck der Rostentfernung zweimal zu

B. brachte und dort jeweils wieder abholte. Die Vorinstanz spricht in diesem
Zusammenhang davon, dass der Beschwerdegegner die Waffe mehrfach transportierte, und
zwar "unter anderem zwecks Entfernung des Rostes". Sie scheint zu implizieren, dass auch
der Transport anlésslich der Hehlerei der Armeepistole als Widerhandlung gegen das
Waffengesetz zu werten ist. So geht sie davon aus, dass der Beschwerdegegner die
Armeepistole im Zuge der Vermittlung an C. zunéchst von B. zusich
nach Hause transportierte und dort lagerte, bis der Kéufer C. die Waffeam
Nachmittag des 2. August 2017 gemeinsam mit den Granaten sowie den Irritations- und
Nebelkorpern beim Beschwerdegegner abholte. Bezlglich letzterer, dem Sprengstoffgesetz



unterliegenden Gegenstande sprach die Vorinstanz eine Verurteilung wegen unbefugten
Verkehrs (aArt. 37 Abs. 1 SprstG) aus, weil der Beschwerdegegner die Granaten sowie die
[rritations- und Nebelkorper bei B. bestellte und abholte, bei sich zuhause lagerte
und anschliessend C. Ubergab (angefochtener Entscheid, E. 111.3.7.2). Die
Vorinstanz wird zu entscheiden haben, ob auch beztiglich des zeitgleich erfolgten,
voriibergehenden Erwerbs (vgl. dazu BGE 143 1V 347 E. 3) und Transports der
Armeepistole eine (weitere) Widerhandlung gegen das Waffengesetz vorliegt.

E.26
Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als begriindet.

E.3

Die Beschwerdefhrerin wendet sich auch gegen die Straf zumessung und macht eine
Verletzung von Art. 47, Art. 49 und Art. 50 StGB geltend.

Obwohl die Strafe aufgrund der zusétzlich auszusprechenden Verurteilung (en) neu zu
bemessen sein wird, ist es aus prozessdkonomischen Uberlegungen angezeigt, die dem
Bundesgericht im Zusammenhang mit der Straf zumessung vorgetragenen Riigen - soweit
maoglich - bereits zu behandeln.

E.311

Die Grundsétze der Strafzumessung sind in Art. 47 ff. StGB geregelt. Das Gericht
berticksichtigt das objektive und subjektive Verschulden des Téaters, dessen Vorleben und
personliche Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf dessen Leben ((Art. 47 Abs. 1
und 2 StGB ; BGE 142 1V 137 E. 9.1; 141 1V 61 E. 6.1.1). Bel der Gewichtung der
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren und bei der Bestimmung des konkreten
Strafmasses steht dem Sachgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht tUberpriift auf Beschwerde hin nur, ob die Vorinstanz den gesetzlichen
Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, ob sie von rechtlich nicht massgebenden
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw.
falsch gewichtet und dadurch ihr Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat ( BGE 144
IV 313E. 1.2; 1361V 55 E. 5.6; 1341V 17 E. 2.1).

E.312

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht gemass Art. 49 Abs. 1 StGB zu der
Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie angemessen. Dabel hat es zunéchst fur jede der
mehreren Straftaten die Art der Strafe zu bestimmen. Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur
anwendbar, wenn diese Strafen gleichartig sind. Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind keine
gleichartigen Strafen. Dass die anzuwendenden Straf bestimmungen abstrakt gleichartige
Strafen vorsehen, gentigt nicht. Eine Gesamtfreiheitsstrafe ist nur zulassig, wenn fir jede
einzelne Straftat die Frelheitsstrafe erforderlich ist (sog. konkrete Methode; BGE 144 IV
217 E. 2.2, 313 E. 1.1.1). Der Téter soll und kann aufgrund des Umstandes, dass mehrere
Delikte gleichzeitig zur Beurteilung stehen, fur die einzelnen Taten nicht schwerer bestraft
werden als bel separater Beurteilung ( BGE 144 IV 217 E. 3.3.3, 313 E. 1.1.3; Urteil
6B_355/2021 vom 22. Mérz 2023 E. 3.3 mit Hinweisen).

Ob im zu beurteilenden Einzelfall eine Geld- oder Freiheitsstrafe auszusprechen ist,
beurteilt sich geméss Art. 47 StGB nach dem Ausmass des (Einzeltat-) Verschuldens ( BGE
1441V 217 E. 3.3.1). Das Gericht tragt bel der Wahl der Strafart nebst dem Verschulden der



Zweckméassigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf die Taterschaft und auf ihr soziales
Umfeld sowie ihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Prévention Rechnung (
BGE 1471V 241 E. 3.2; 1441V 313 E. 1.1.1; 134 1V 97 E. 4.2; je mit Hinweisen). Bel
mehreren in Frage kommenden Strafarten ist in der Regel die mildere Strafart zu wahlen,
wobel die Geldstrafe der Freiheitsstrafe grundsétzlich vorgeht ( BGE 144 1V 217 E. 3.3.3,
313E. 1.1.1; 1381V 120 E. 5.2; 134 1V 97 E. 4.2.2; je mit Hinweisen). Dies gilt auch im
Rahmen der Gesamtstrafenbildung: Die auszusprechende Gesamtstrafe basiert auf den
verschuldensangemessenen Einzeltaten. Bel der Bemessung der hypothetischen
Gesamtstrafe missen die einzelnen Straftaten in einem selbststandigen Schritt gewtrdigt
werden. Dies bezieht sich jeweils auch auf die Wahl der Strafart. Erst nachdem es samtliche
Einzelstrafen festgesetzt hat, kann das Gericht beurteilen, ob und welche Einzelstrafen
gleichartigsind (BGE 144 1V 217 E. 3.5.3 S. 235, 313 E. 1.1.1; Urteile 7B_783/2023 vom
15. Oktober 2024 E. 6.2.2; 6B_382/2021 vom 25. Juli 2022 E. 3.2.1).

Sind die in Betracht gezogenen Strafen konkret gleichartig, hat das Gericht in einem ersten
Schritt in Berticksichtigung aller massgebenden Elemente, darunter die straf schérfenden
und strafmildernden Umsténde, die Einsatzstrafe fur die abstrakt schwerste Straftat zu
bestimmen. In einem zweiten Schritt hat es die Strafe zu erhthen, um die weiteren Delikte
zu sanktionieren. Auch insoweit muss es den jeweiligen Umstéanden Rechnung tragen (
BGE 144 1V 313 E. 1.1.2; 127 IV 101 E. 2b). Dabei sind namentlich das Verhaltnis der
einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre gréssere oder geringere
Selbststandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der verletzten Rechtsguter und
Begehungsweisen zu berlicksichtigen. Der Gesamtschul dbeitrag des einzelnen Delikts wird
dabei geringer zu veranschlagen sein, wenn die Délikte zeitlich, sachlich und situativ in
einem engen Zusammenhang stehen (Urteile 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E. 5.4.3;
6B_1397/2019 vom 12. Januar 2022 E. 3.4, nicht publ. in: BGE 148 IV 89 ; 6B_496/2020
vom 11. Januar 2021 E. 3.7; je mit Hinweisen).

E.3.13

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urtell zu begrtinden hat, die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es hat
seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass nachvollziehbar ist, ob ale
relevanten Aspekte berticksichtigt und wie sie bewertet wurden, sei esim straf scharfenden
oder strafmildernden Sinne ( BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313 E. 1.2; 1341V 17E. 2.1,
je mit Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass das Sachgericht die Gewichtung der
einzelnen Straf zumessungsfaktoren in Zahlen oder in Prozenten wiedergibt ( BGE 142 1V
265E. 2.4.3; 136 IV 55 E. 5.6; 127 IV 101 E. 2¢).

E.3.2

Die Vorinstanz erwéagt, sie habe in einem ersten Schritt fir jede Straftat zu bestimmen,
"welche Strafart sie konkret als schuldadaguat erachte”. Aufgrund dessen, dass fir
geringflgige bis mittel schwere Vergehen und Verbrechen die Geldstrafe nach wie vor die
primére Strafe sei und vorliegend nichts fir eine Freiheitsstrafe spreche, sei sie "klar der
Ansicht", dass fur alle funf Schuldspriiche eine Geldstrafe auszuféllen sei. Eine Geldstrafe
werde die nétige Wirkung auf das Leben des Beschwerdegegners nicht verfehlen. Damit sei
die Bildung einer Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB fur gleichartige Strafen moglich.

E.321



Well die Hehlerei das abstrakt schwerste Delikt sei und die Hehlerel der Armeepistole als
die schwerere der zwei begangenen Taten erscheine, sei daflr eine Einsatzstrafe
festzulegen. Die objektive Tatschwere bezeichnet die Vorinstanz als "mittelschwer”. Der
waffen- und armeebegei sterte Beschwerdegegner habe keine Skrupel gehabt, die von

B. illegal beschaffte Waffe an einen Kollegen zu vermitteln, und es sei seine Idee
gewesen, den spéteren Kaufer der Waffe Uber das Angebot zu informieren. In der Folge
habe der Beschwerdegegner als Drehscheibe zwischen Verkaufer und Kaufer fungiert. Die
Hohe des Déliktsbetrags sei mit rund Fr. 1'800.--, dem Preis fir die Armeepistole, zwei
Explosiv-Ubungshandgranaten 11, zwei Irritationskérper sowie finf Nebelkorper, nicht
sehr hoch. In subjektiver Hinsicht sai entlastend zu beriicksichtigen, dass sich der
Beschwerdegegner am Geschéft in keiner Welise bereichert, sondern im Gegentell einen
beachtlichen Aufwand betrieben habe. Das objektive Tatverschulden sei ihm deshalb nicht
voll "anzurechnen" und aufgrund der Tatumstande insgesamt von einem "mittleren”
Tatverschulden auszugehen.

Auf Ebene der téterbezogenen Kriterien sei die Strafe aus mehreren Griinden zu mindern:
Der Beschwerdegegner sei zum Tatzeitpunkt erst 20 Jahre alt gewesen, habe sein
Fehlverhalten eingesehen und seine L ebensumstande in der Zwischenzeit verandert.
Ausserdem liege eine Verletzung des Beschleunigungsgebots (vgl. Art. 5 StPO ) vor,
weshalb die Strafe zu mindern sei, und habe sich das Strafbedtrfnisin Anbetracht der seit
der Tat verstrichenen Zeit und des zwischenzeitlichen Wohlverhaltens des
Beschwerdegegner deutlich vermindert (vgl. Art. 48 lit. e StGB ), was strafmildernd zu
berticksichtigen sai. In Beachtung dieser Kriterien sei eine Einsatzstrafe von 80 Tagessdtzen
angemessen.

E.3.22

Sodann erhoht die Vorinstanz diese Einsatzstrafe in Anwendung des A sperationsprinzips
fUr die tbrigen Schuldspriiche. Fur die Hehlerei der Granaten sowie der Irritations- und
Nebelkdrper geht sie - die Umstande sind im Wesentlichen dieselben wie bel der Hehlerel
der Armeepistole - insgesamt ebenfalls von einer "mittelschweren” objektiven Tatschwere
aus, woraus sich unter Beriicksichtigung derselben subjektiven Tatumstande wiederum ein
"mittleres’ Tatverschulden ergebe. Die Vorinstanz verweist beziiglich der "welteren

Straf zumessungskritieren" auf die Erwagungen zur Hehlerel der Armeepistole und gelangt
zum Schluss, dass eine Erhdhung der Einsatzstrafe um 40 Tagessétze angezeigt erscheine.

Die objektive Tatschwere der Widerhandlung gegen das Sprengstoffgesetz bezlglich des
Erwerbs von zweli Irritationskorpern verortet die Vorinstanz als "leicht bis mittelschwer".
Subjektiv sei dem Beschwerdegegner anzulasten, dass er die Gegenstande aus rein
egoistischen Beweggrinden, ndmlich zur Befriedigung seiner eigenen Bedirfnisse,
erworben habe, weshalb insgesamt ein "leichtes bis mittleres" Tatverschulden vorliege.
Unter Beriicksichtigung der "weiteren Straf zumessungskriterien” resultiere eine Erhéhung
der Einsatzstrafe um 10 Tagessétze.

Fir die Wiederhandlung gegen das Sprengstoffgesetz beziiglich der Granaten sowie der
Irritations- und Nebelkorper, die der Beschwerdegegner abgeholt, bei sich zwischengel agert
und schliesslich dem Kéufer Gbergeben hatte, sowie jene gegen das Waffengesetz
(Transport der Armeepistole zwecks Entfernung von Rost) geht die Vorinstanz von einem
"mittel schweren" Tatverschulden aus. Unter erneutem Hinweis auf die bei der Hehlerei der
Armeepistole dargelegten "weiteren Strafzumessungskriterien” erachtet sie eine Erhéhung



der Einsatzstrafe von jewells 15 Tagessétzen als angemessen. Daraus resultiere eine
Gesamtstrafe von 160 Tagessédtzen.

E.33

Vorab ist auf jene Vorbringen einzugehen, die die Beschwerdeflhrerin gegen die
Strafzumessung fir die zweifache Hehlerel unter dem Titel "Strafmass' erhebt, wo sie
ausfuhrt, welche Strafen nach ihrer Auffassung auszufallen wéaren.

E. 331

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es sei "fraglich”, ob die Hehlerel der Armeepistole
oder jene der Handgranaten, Irritations- und Nebelkorper schwerer wiege. Im Falle einer
getrennten Betrachtung der beiden Delikte sei aufgrund des schwereren Gefahrdungsgrades
wohl eher von der Hehlerei der Handgranaten als schwererem Delikt auszugehen. Es
erschliesse sich jedoch nicht, weshalb die Vorinstanz tberhaupt von zwel verschiedenen
Delikten ausgehe. Vielmehr liege eine Tateinheit vor. Zwar habe die Tathandlung beziiglich
der Armeepistole laut der Vorinstanz einen Tag friher begonnen, doch seien die (Preis-)
Verhandlungen sowie die Auslieferung und die Bezahlung tber alle Gegenstande, also die
Armeepistole, die Handgranaten sowie die Irritations- und Nebelkorper, gemeinsam erfolgt.

E.3.3.2

Die Rugen sind unbegrindet. Die Beschwerdefiihrerin hétte die zwei separaten
Schuldspriiche wegen Hehlerei anfechten mussen, wenn sie der Auffassung wére, esliege
eine Handlungseinheit vor (vgl. E. 2.2.2 hiervor) und es hétte nur ein Schuldspruch erfolgen
durfen. Anders, als sie es beim (zu Unrecht) nur wegen einfacher Widerhandlung gegen das
Waffengesetz ergangenen Schuldspruch (vgl. E. 2 hiervor) tut, stellt die
Beschwerdefuhrerin - auch unter Berticksichtigung der Beschwerdebegrindung (vgl. BGE
137 11 313 E. 1.3) - beztiglich der zweifachen Hehlerei keinen entsprechenden hinreichend
klaren Antrag. Sie verlangt einzig eine héhere Strafe und wendet sich nur gegen das
Strafmass. An dieses Begehren ist das Bundesgericht gebunden ( Art. 107 Abs. 1 BGG),
weshalb auf die Schuldspriiche nicht zuriickzukommen ist.

Im Rahmen der Gesamtstrafenbildung wirdigt die Vorinstanz die zwei Taten zu Recht
separat (vgl. BGE 144 IV 217 E. 3.5.4). Eine Konstellation, die ein Abweichen von der
konkreten Methode bei einer Vielzahl von zeitlich sowie sachlich eng miteinander
verknupften Einzeltaten erlauben wirde (vgl. dazu Urteile 6B_246/2024 vom 27. Februar
2025 E. 2.5.4; 6B_180/2023 vom 27. Juni 2024 E. 4.3.3; 6B_141/2021 vom 23. Juni 2021
E. 1.3.2), liegt nicht vor und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht geltend gemacht.
Ferner verfangt der Einwand nicht, die Einsatzstrafe hétte selbst bei getrennter Betrachtung
der Delikte fUr die schwerere Hehlerel der Handgranaten festgel egt werden miissen. Die
Vorinstanz bewegt sich ohne Weiteres in ihrem weiten Ermessensspielraum, wenn sie die
Hehlerei der Armeepistole als schwerwiegendere der zwei dhnlich gelagerten Straftaten
taxiert. Die BeschwerdefUhrerin macht denn auch sinngemaéss nur (vom Bundesgericht
nicht zu Uberprifende) Unangemessenheit geltend, wenn sie vorbringt, fur die Einsatzstrafe
sei "wohl eher" von der Hehlerei der Handgranate auszugehen.

E.34.1

Die Beschwerdeftihrerin rigt sodann, die Vorinstanz sei bel der Strafzumessung und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB methodisch falsch vorgegangen und ihrer
Begrundungspflicht in Verletzung von Art. 50 StGB nicht nachgekommen.



Unzul&ssigerwei se habe sie bereits vorab entschieden, dass fir die einzelnen Taten keine
Freiheitsstrafe, sondern lediglich eine Geldstrafe auszuféllen sei, ohne fur jede einzelne Tat
von Beginn weg eine umfassende Strafzumessung vorzunehmen. Die Geldstrafe sei nicht
grundsétzlich die primére Strafe, sondern nur in jenem Bereich, in dem eine Geldstrafe
Uberhaupt moglich sei, also bel Strafen unter sechs Monaten. Zwar gehe die Vorinstanz fir
die Hehlerei von einem "mittleren” und fur die Widerhandlungen gegen das Sprengstoff-
und das Waffengesetz von einem "mittel schweren” Tatverschulden aus. Sie orientiere sich
bei der Festlegung der Strafen aber nur noch an der Hochstgrenze fir die Geldstrafe von
180 Tagessétzen, anstatt das Verschulden auf dem gesamten Strafrahmen von funf (fir die
Hehlerel) bzw. drei Jahren Freiheitsstrafe (fur die anderen Widerhandlungen) einzuordnen.

E.34.2

Das Gericht kann erst beurteilen, ob und welche Einzelstrafen gleichartig sind, wenn es
bereits sémtliche Einzelstrafen festgesetzt hat. Nach der Rechtsprechung ist es deshalb nicht
zulassig, die Strafart fur ale Delikte vorab zu bestimmen, ohne fir die einzelnen Straftaten
in einem selbsténdigen Schritt zumindest gedanklich eine Strafe zuzumessen und damit
auch die Strafart zu bestimmen (vgl. E. 3.1.2 hiervor; Urtell 6B_382/2021 vom 25. Juli
2022 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Dagegen ist es grundsétzlich moglich, das Ergebnis der
Strafzumessung fir alle Einzeltaten im Urteil saufbau vorwegzunehmen und festzuhalten,
dassfir jede Straftat einzig eine Geldstrafe (oder eine Freiheitsstrafe) infrage kommt,
solange sich die Griinde fur die bereits gedanklich zugemessene (hypothetische) Strafe fir
jedes Delikt hinreichend klar aus dem Urtell ergeben (vgl. Urtelle 6B_1017/2022 vom 7.
Juni 2023 E. 4; 6B_388/2021 vom 7. Juni 2023 E. 3.6; 6B_1149/2020 vom 17. April 2023
E. 4.3.1; dhnlich ROLF VON FELTEN, Strafzumessung bei Deliktsmehrheit nach Art. 49
Abs. 1 StGB : Entwicklung der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
forumpoenale 3/2023 S. 227).

E.343

Dieser Anforderung vermag der angefochtene Entscheid allerdings nicht zu gentigen. Die
Vorinstanz erwégt zwar, dass sie fir jede einzelne Straftat eine Geldstrafe als
schuldangemessen erachtet und nimmt vorweg, dass vorliegend nichts fr eine
Freiheitsstrafe spreche und deshalb fur alle fiinf Schuldspriiche eine Geldstrafe auszuféllen
sei. Wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht kritisiert, ist in der Folge aber nicht
nachvollziehbar, wie die Vorinstanz beim schwersten Delikt zu einer Einsatzstrafe von 80
Tagesséatzen Geldstrafe gelangt.

Die objektive Tatschwere bezliglich der verhehlten Armeepistole sei laut Vorinstanz
"mittel schwer". Unter Berticksichtigung der - dem Beschwerdegegner zugutegehaltenen -
subjektiven Komponente, wonach er einen erheblichen Aufwand betrieben und sich nicht
bereichert habe, gelangt sie insgesamt zu einer "mittleren” Tatschwere. Die gewéahite
Abstufung des Tatverschuldensist bereits semantisch schwer verstéandlich, weil die
Vorinstanz bei der Bestimmung der Tatschwere und des V erschuldens zwischen

"mittel schwer" und "mittel” zu unterscheiden scheint. Zum einen werden diese Begriffein
der Rechts- und Standardsprache aber haufig synonym verwendet. Zum anderen grenzt sie
auch die Vorinstanz nicht konsequent voneinander ab: Im Rahmen der Asperation fur die
Widerhandlung gegen das Sprengstoffgesetz hinsichtlich zwei Irritationskérpern bezei chnet
sie die objektive Tatschwere als "leicht bis mittelschwer”. In subjektiver Hinsicht lastet sie
dem Beschwerdegegner sodann rein egoistische Beweggrinde an. Obwohl dies ein htheres



Tatverschulden begriinden wiirde, stellt die VVorinstanz fest, insgesamt liege ein "leichtes bis
mittleres” Tatverschulden vor. Das steht im Widerspruch zur dargelegten Begriindung der
objektiven Tatschwere der Hehlerei einer Armeepistole. Bereits aus diesem Grund ist die
Strafzumessung nicht nachvollziehbar.

Ungeachtet dieser sprachlichen Ambivalenz haben nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die Formulierung des V erschuldens und die Festsetzung des Straf masses
begrifflich im Einklang zu stehen (vgl. BGE 136 1V 55 E. 5.7-5.9; Urteil 6B_759/2019 vom
11. Mérz 2020 E. 2.4.2 mit Hinweisen). Geht die Vorinstanz von einem mittleren
Verschulden aus, hat sich die Einsatzstrafe grundsétzlich im mittleren Bereich des
Strafrahmens zu bewegen (vgl. BGE 136 1V 55 E. 5.7 und 5.9; Urteil 6B_1110/2014 vom
19. August 2015 E. 4.3; HANS MATHY S, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl. 2019, S.
105). Bel einem Verbrechen wie der Hehlerei, das mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder Geldstrafe bedroht ist, ware damit grundsétzlich eine Freiheitsstrafe zwischen 20 und
40 Monaten auszuféllen.

Zwar verfugen die Sachgerichte tiber einen erheblichen Ermessensspielraum, in den das
Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung eingreift, und halt die VVorinstanz dem
Beschwerdegegner nach der Bestimmung der Tatschwere verschiedene Straf minderungs-
bzw. -milderungsgrinde zugute (so unter anderem eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots sowie die seit der Tat verstrichene Zeit [ Art. 48 lit. e SIGB ]).
Auch verlangt die Rechtsprechung - anders al's die Beschwerdefthrerin einwendet -
grundsétzlich keine ausdruckliche Bezifferung in Zahlen oder Prozentsétzen, wie stark jeder
dieser Griinde das Verschulden bzw. die Strafe mindert (vgl. E. 3.1.3 hiervor). Dennoch
muss das Sachgericht jeden davon separat gewichten, damit nachvollzogen werden kann, ob
sich dieser hinreichend bzw. Gberméssig in der Strafe niederschlagt. Vorliegend fuhren die
Strafminderungsgrinde in ihrer Summe bei einem mittleren Tatverschulden bei einer
Hehlerei zu einer Strafe von weniger als 3 Monaten (80 Tagessétze Geldstrafe). Die
Einsatzstrafe befindet sich mithin in den unteren 5 % des ordentlichen Strafrahmens, was
bei einem Tatverschulden im mittleren Bereich auch bel sehr giinstigen Taterkomponenten
nicht mehr nachvollziehbar ist (vgl. Urteil 6B_763/2010 vom 26. April 2011 E. 4.1). Mithin
wurde die Vorinstanz das mittlere Tatverschulden bzw. die Strafe aufgrund der
Téaterkomponenten um mehr als 80 % reduzieren. Sie hétte deshalb - zumindest in Worten -
genauer angeben mussen, wie sich die einzelnen Strafminderungs- bzw. -milderungsgriinde
auswirken (vgl. Urteil 6B_102/2011 vom 14. Februar 2012 E. 9.4.1; MATHY S, a.a0., Rn.
314 mit Hinweisen). Anders | asst sich nicht Gberprifen, ob die Zumessung eines "mittleren”
Tatverschuldens unzutreffend war, ob die Einsatzstrafe tbermassig gemindert wurde oder
ob die Strafe von 80 Tagessétzen gemessen an ihrer Begriindung zu tief ausgefallen ist.
Damit gentigt der angefochtene Entscheid den Anforderungen von Art. 50 StGB nicht. Die
Sache ist auch aus diesem Grund an die Vorinstanz zuriickzuweisen, wobel das
Bundesgericht diese in solchen Konstellationen nicht anweist, eine bestimmte neue Strafe
auszusprechen (vgl. BGE 121 1V 49 E. 2a/bb).

E.344

Immerhinist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts
hinzuweisen, wonach die allgemeinen Téterkomponenten und eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots im Rahmen der Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 StGB nicht bel
der Bemessung der Strafe fUr die einzelnen Delikte, sondern erst bei der Festsetzung der
Gesamtstrafe zu beriicksichtigen sind (Urtelle 7B_829/2023 vom 19. September 2024 E.



2.1.1; 6B_924/2021 vom 15. November 2021 E. 3.3; 6B_1293/2020 vom 31. Mé&rz 2022 E.
1.4, 6B_745/2017 vom 12. Mérz 2018 E. 2.7; je mit Hinweisen). Einer allfélligen
Verletzung des Beschleunigungsgebots hat die Vorinstanz deshalb erst im Rahmen der
Festsetzung der Gesamtstrafe straf mindernd Rechnung zu tragen. Demgegentiber ist es
bundesrechtskonform, dass die Vorinstanz den Strafmilderungsgrund nach Art. 48 lit. e
StGB bereits bel der Bemessung der Einsatzstrafe fur die Hehlerei berticksichtigt. Ob sich
das Strafbedirfnisim Sinne von Art. 48 lit. e StGB deutlich vermindert hat, hangt von der
Dauer der seit der konkreten Tat verstrichenen Zeit und der Verjahrungsfrist ab (vgl. BGE
1401V 145E. 3.1, 1321V 1 E. 6.2; Urteil 7B_108/2023 vom 11. September 2024 E. 6.1),
was nur fur jede Tat einzeln bestimmt werden kann.

E.35.1

Schliesslich rigt die Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz sel ihrer Begrindungspflicht auch
im Rahmen der Anwendung des Asperationsprinzips nicht nachgekommen. Sie definiere
einzig, um welches Mass die Einsatzstrafe wegen jeder der weiteren Taten erhoht werde,
ohne aber die hypothetische Strafe fur jedes einzelne Delikt auszuweisen. Damit kdnne
nicht nachvollzogen oder tberpriift werden, wie das Gericht anl&sslich der Asperation
vorgegangen sei und welche Anteile der zusétzlichen Strafen in die Erhéhung der
Einsatzstrafen eingeflossen seien.

E.35.2

Die Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1
StGB setzt in Abgrenzung zum Absorptions- und Kumulationsprinzip voraus, dass das
Gericht die (hypothetischen) Einzelstrafen samtlicher Delikte (zumindest gedanklich)
gebildet hat. Andernfalls liesse sich die Einsatzstrafe weder bestimmen, noch in
Anwendung des Asperationsprinzips scharfen ( BGE 144 1V 217 E. 3.5.3).

Fir die Gesamtstrafenbildung bei retrospektiver Konkurrenz ( Art. 49 Abs. 2 StGB )
verlangt die Rechtsprechung ausdrticklich, dass die (hypothetischen) Einzelstrafen im Sinne
der Uberprufbarkeit im Urteil zu benennen sind. Dies stellt keinen Mehraufwand bei der
Urteil sbegriindung dar, weil das Gericht ohnehin gedanklich fir jede Einzeltat eine
selbststandige Strafe festsetzen und die entscheidrel evanten Uberlegungen in Grundziigen
wiedergeben muss ( BGE 142 1V 265 E. 2.4.3 mit Hinweisen). Fir die
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB geniigt es nach der Rechtsprechung
dagegen, wenn die (hypothetischen) Einzelstrafen "gedanklich™ gebildet werden. Im Urtell
ist immerhin auszuweisen, welches Gewicht den verwirkten Straftaten im Rahmen der
Gesamtstrafe zukommt ( BGE 144 1V 217 E. 3.5.3 mit Hinweis auf die Botschaft).

Aus der amtlich publizierten Rechtsprechung ergibt sich somit nicht ausdrticklich, dass die
Einzelstrafen, die das Gericht ausfalen wirde, wenn jede Straftat separat zu beurteilen
waére, auch bei der Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB anzugeben sind.
Allerdings muss die Strafzumessung auch in diesem Rahmen nachvollziehbar sein. Die
Uberlegung, dass die Einzelstrafe zumindest gedanklich festgesetzt werden muss und dass
durch deren Angabe kaum ein Zusatzaufwand in der Begriindung entsteht, greift bei der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB genauso wie bei jener bei retrospektiver
Konkurrenz nach Art. 49 Abs. 2 StGB . Um die fir die Zumessung der Strafe
massgebenden Umstande und deren Gewichtung Uberprifen zu kénnen, insbesondere die
Grunde fur die Wahl der Strafart und das Mass der Erhdhung der Einsatzstrafe, kann es
deshalb erforderlich sein, die Hohe der (hypothetischen) Einzelstrafen auch bel der



Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB auszuweisen (vgl. Urtelle 6B_246/2024
vom 27. Februar 2025 E. 2.6.2 f.; 6B_388/2021 vom 7. Juni 2023 E. 3.2.2 und E. 3.4;
6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 4.3.1). Dies steht auch im Einklang mit der
Auffassung der neueren Lehre (JURG-BEAT ACKERMANN, in: Basler Kommentar,
Strafrecht 1, 4. Aufl 2019, N. 127 zu Art. 49 StGB ; MARKO CESAROV, Zur
Gesamtstrafenbildung nach der konkreten Methode, forumpoenale 2/2016 S. 100;
MATHYS, aa0O., Rn. 492; LUCA RANZONI, Gerechte Strafen ohne Gleichheit?, 2025,
Rn. 137 ff.; MARTIN SEELMANN, Strafzumessung und Doppelverwertung, 2023, S. 166;
MIKE ANDREA BERTSCHINGER, Gesamtstrafenbildung bei Nichtbewahrung, 2023,
Rn. 224).

E. 353

Vor diesem Hintergrund ist die vorinstanzliche Strafzumessung auch betreffend die zur
Asperation gebrachten Widerhandlungen gegen das Sprengstoffgesetz und das
Waffengesetz nicht nachvollziehbar. Beide Straftaten sind mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bedroht. Die Vorinstanz geht fur die konkreten Straftaten von einem
"mittel schweren” Tatverschulden aus. Zwar verweist sie auch hier allgemein auf die
strafmindernden Komponenten, was die Beschwerdefiihrerin zu tibersehen scheint.
Dennoch wird nicht klar, weshalb fur die beiden Straftaten letztlich je nur 15 Tagessdtze
Geldstrafe asperiert werden. Die Vorinstanz weist weder aus, welche (hypothetische)
Einzelstrafen sie fur jedes Delikt ausgefallt hétte, noch aussert sie sich dazu, ob und in
welchem Ausmass sie Straf minderungsgrinde berticksichtigt. So kann nicht Gberprift
werden, ob die ausgesprochene Gesamtstrafe bundesrechtskonform ist. Der angefochtene
Entscheid gentigt auch in dieser Hinsicht den Anforderungen von Art. 50 StGB nicht.

E.4

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten teilwei se gutzuheissen. Soweit die
Beschwerdefiihrerin die reformatorische Verurteilung des Beschwerdegegners bzw. dessen
Bestrafung mit einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und einer Geldstrafe von
180 Tagessdtzen begehrt, ist die Beschwerde abzuweisen. Der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese
hat den BeschwerdefUhrer im Sinne der Erwéagungen wegen mehrfachen Vergehensim
Sinnevon Art. 33 Abs. 1 lit. aWG zu verurteilen und die Strafzumessung neu vorzunehmen
und zu begrunden.

Die Ruckweisung zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang gilt hinsichtlich der
Prozesskosten al's vollsténdiges Obsiegen der Beschwerdefihrerin (vgl. BGE 141V 281 E.
11.1; Urteil 7B_6/2021 vom 5. Mérz 2024 E. 9). Der unterliegende Beschwerdegegner stellt
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung (vgl. Art. 64 Abs. 1 und
Abs. 2 BGG ). Aus den von ihm eingereichten Unterlagen ergibt sich allerdings nicht, dass
er im Sinnevon Art. 64 Abs. 1 BGG bedurftig ware. Damit hat der Beschwerdegegner die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrerin steht keine
Parteientschadigung zu (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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