BGer 7B_763/2023 vom 25. Oktober 2024

Bundesgericht, 2024-10-25, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 7B_763 2023
FR: TF 7B_763/2023 du 25 octobre 2024

IT: TF 7B_763/2023 del 25 ottobre 2024

Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen einer letzten kantonalen
Instanz, die als oberes Gericht auf Berufung hin geurteilt hat ( Art. 80 BGG ). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1
BGG) und hat die Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Unter Vorbehalt
rechtsgentiglicher Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) ist die
Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 78 ff. BGG grundsétzlich zuldssig.

E.21

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung und riigt eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo". Er habe
nicht gewusst, dass sich in den bel ihm sichergestellten Paketen Betdubungsmittel, insb.
Kokain, befunden hétten und er sei nicht in den Betdubungsmittelhandel involviert
gewesen.

E.22

Das Bundesgericht ist als oberste Recht sprechende Behorde (Art. 1 Abs. 1 BGG ) keine
strafrechtliche Berufungsinstanz, die eine freie Prifung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt
oder die vorinstanzliche Beweiswurdigung mit freier Kognition Gberprift ( BGE 148 IV
409E. 2.2; 1451V 154 E. 1.1). Eslegt seinem Urteil vielmehr den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung
kann es nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG ). Offensichtlich unrichtig im Sinnevon Art. 97 Abs. 1 BGG ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich ist. Willkdr liegt nach standiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen
Fehler beruhen. Dass eine andere Losung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE
1481V 39E. 235,356 E. 2.1; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die Willkurrige
muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begrtindete Rugen oder auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 39 E. 2.6; 147 IV
73E.4.1.2; 1461V 114 E. 2.1; je mit Hinweisen). Dem Grundsatz "in dubio pro reo"
kommt in seiner Funktion as Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht
keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 IV
409 E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).



E.23

Der Beschwerdefuhrer vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen offensichtlich unrichtig und damit willkdrlich sein sollen. In
seinen Rlgen beschrénkt er sich im Wesentlichen darauf zu betonen, zwar geahnt zu haben,
dass die Pakete etwas |llegal es, wie Betdubungsmittel, beinhalten konnten, er dies aber
nicht mit Sicherheit gewusst haben soll. Seine Erklarungen, wie seine DNA in den
sichergestellten Tiefkuhlbeutel gelangen konnte und wem die Betédubungsmittelutensilien
sonst gehort haben konnten, stellen lediglich Wiederholungen seiner Verteidigung vor der
Vorinstanz dar und erschopfen sich in appelatorischer Kritik. Unabhangig davon wirden
diese Vorbringen nichts daran andern, dass die Vorinstanz bel der vorliegenden Beweislage
mit ihren Sachverhaltsfestsellungen das Willkrverbot nicht verletzt. Es wurde eine
erhebliche Menge an Betdubungsmitteln, insgesamt Uber 5,5 Kilogramm Haschisch und
273 Gramm reines Kokain, an verschiedenen Orten sichergestellt, die im (alleinigen)
Einflussbereich des Beschwerdefthrers liegen. So fand die Polizei Betaubungsmittel in
seinen Jackeninnentaschen, im von ihm gefiihrten Auto und in einem Tresor, fUr den er den
Schllissel besass. Zusétzlich wurden im Raum, in dem der Tresor stand,

Betaubungsmittel utensilien sichergestellt, darunter ein Tiefkihlbeutel mit Milchzucker, der
typischerweise al's Streckmittel fir Kokain verwendet wird. Auf der Innenseite dieses
Beutels konnte die DNA des BeschwerdefUhrers festgestellt werden. Bei dieser Beweislage
durfte die Vorinstanz ohne in Willkur zu verfallen zum Schluss gelangen, der
Beschwerdefiihrer habe wissen miissen, dass sich Betdubungsmittel in den Paketen
befinden. Die erheblichen Mengen an Betaubungsmitteln und die

Betaubungsmittel utensilien, insbesondere der Tiefkihlbeutel mit Streckmittel, lassen
zudem den willkurfreien Schluss zu, dass der Beschwerdefihrer in den
Betaubungsmittelhandel involviert war und dies wusste. Dies wird auch dadurch
untermauert, dass es keinerlel Hinweise gibt und der BeschwerdefUhrer vor Bundesgericht
auch nicht darlegt, wofir er die grossen Mengen an Haschisch und Kokain ausser dem
Verkauf an Dritte sonst hétte verwenden sollen. Die Willkurrige des BeschwerdefUhrers
erweist sich a's unbegriindet, soweit tberhaupt darauf einzutreten ist.

E.31

In rechtlicher Hinsicht wendet der BeschwerdefUhrer ein, der Besitz von Betédubungsmitteln
alein reiche nicht fur die Erfillung des Tatbestands von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG aus.

E.3.2

Gemass Art. 19 Abs. 1 BetmG macht sich unter anderem strafbar, wer Betédubungsmittel
unbefugt lagert, versendet, befordert, einfihrt, ausfuhrt oder durchfihrt (lit. b), oder wer
Betaubungsmittel unbefugt besitzt, aufbewahrt, erwirbt oder auf andere Weise erlangt (lit.
d). Ein schwerer Fall nach Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG liegt vor, wenn der Tater weiss oder
annehmen muss, dass die Widerhandlung mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit vieler
Menschen in Gefahr bringen kann. In objektiver Hinsicht verlangt der Tatbestand eine
direkte oder indirekte Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen. In subjektiver Hinsicht
ist erforderlich, dass der Téter von dieser Gefahrdung wusste oder hétte wissen mussen. Die
objektive und die subjektive Voraussetzung missen kumulativ erfiillt sein ( BGE 145 IV
312 E. 2.1.1 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung ist die Schwelle zu einem
qualifizierten Fall Uberschritten und von einer Geféhrdung der Gesundheit vieler Menschen
(d.h. von mindestens 20 Personen) auszugehen, wenn ein Betaubungsmittelgemisch
mindestens 18 Gramm reines Kokain enthalt. Die reine Betaubungsmittelmenge bildet trotz



desim Gesetzestext nicht mehr explizit enthaltenen Mengenbezugs weiterhin ein zentrales
Kriterium zur Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs der Gesundheitsgefahr fiir
viele Menschen (vgl. BGE 1451V 312 E. 2.1.1-2.1.3; Urteile 6B_17/2022 vom 18. Mérz
2024 E. 1.4; 6B_1280/2022 vom 4. Mai 2023 E. 4.1.1; je mit Hinweisen).

E.33

Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG gelangt auch zur Anwendung, wenn die Drogen noch nicht an
Dritte abgegeben wurden, aber zur Abgabe an Dritte bestimmt waren. Bereits der Besitz
einer qualifizierten Drogenmenge kann daher eine (ausreichende) Gefahrdung im Sinne von
Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG begrtinden. Diesist etwa dann der Fall, wenn der Téater bereits
Anstalten getroffen hat, um die sichergestellten Betdubungsmittel zu verdussern, oder wenn
anderweitig feststeht, dass die Drogen fur die Abgabe an Dritte bestimmt waren (Urteile
7B_689/2023 vom 26. August 2024 E. 6.3.3; 6B_134/2021 vom 20. Juni 2022 E. 1.3.5; je
mit Hinweisen).

E.34

Der Argumentation des Beschwerdefiihrers kann nicht gefolgt werden. Sie Ubersieht, dass
nach der dargelegten Rechtsprechung bereits der Besitz zur Erfllung des Tatbestands von
Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG ausreicht, sofern feststeht, dass die Betaubungsmittel fir die
Abgabe an Dritte vorgesehen waren. Wie oben ausgefihrt, durfte die Vorinstanz aufgrund
der konkreten Umstéande und der erheblichen Menge ohne in Willkur zu verfallen davon
ausgehen, dass der Beschwerdefihrer beabsichtigte, das Kokain, das bel ihm gefunden
wurde, an Dritte abzugeben (vgl. E. 2.3 hiervor). Daran wirde auch nichts andern, wenn der
Beschwerdefiihrer noch keine Anstalten fir das effektive Inverkehrbringen getroffen haben
sollte, wie er geltend macht. Die Vorinstanz hat den schweren Fall im Sinne von Art. 19
Abs. 2 lit. aBetmG zu Recht bejaht.

E.4

Seine Begehren, die Kosten des kantonalen Verfahrens seien ihm nur zu einem Drittel
aufzuerlegen und das Ubrig gebliebene Bargeld sei ihm herauszugeben, begriindet der
Beschwerdefiihrer nur mit der beantragten milderen Qualifikation der Tat. Daes beim
Schuldspruch bleibt, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 BGG ). Den finanziellen
Verhdtnissen des Beschwerdeflihrersist bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung
zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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