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Regeste

Versuchte schwere Korperverletzung, Willkir; Landesverweisung | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen einer letzten kantonalen
Instanz, die als oberes Gericht auf Berufung hin geurteilt hat ( Art. 80 BGG ). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG)
und hat die Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwégung 2.1 ist die Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 78 ff. BGG
grundsétzlich zul&ssig.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich im Zusammenhang mit dem Schuldspruch wegen
versuchter schwerer Korperverletzung (Art. 122 in Verbindung mit Art. 22 StGB ) gegen
die vorinstanzliche Beweiswirdigung und Sachverhaltsfeststellung.

E.211

Das Bundesgericht ist als oberste Recht sprechende Behtrde ( Art. 1 Abs. 1 BGG ) keine
strafrechtliche Berufungsinstanz, die eine freie Prufung in tatsachlicher Hinsicht vornimmt
oder die vorinstanzliche Beweiswirdigung mit freier Kognition Uberprift ( BGE 148 1V
409 E. 2.2; 1451V 154 E. 1.1). Eslegt seinem Urteil vielmehr den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann die
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine Sachverhaltsfeststellung gilt as "offensichtlich unrichtig” im
Sinnevon Art. 97 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 9 BV , wenn siesich als
schlechterdings unhaltbar und damit als willkirlich erweist ( BGE 148 IV 39 E. 2.3.5, 356
E. 2.1; 1471V 73 E. 4.1.2). Das ist der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
1481 127 E. 4.3; 1431V 500 E. 1.1; 140 111 264 E. 2.3). WillkUr ist nicht bereits gegeben,
wenn eine andere LOsung ebenfalls vertretbar oder sogar vorzuziehen ("préférable”) ware (
BGE 1481V 39 E. 2.35; 14811 121 E. 5.2).

E.212



Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Der
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung)
geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und
ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 39E. 2.35; 147 |
47 E. 3.1; 146 IV 114 E. 2.1; je mit Hinweisen). Diese qualifizierte Rige- und
Begrundungsobliegenheit verlangt, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 148 1V 356 E. 2.1; 147 1V 73 E. 4.1.2; BGE 145 |
121 E. 2.1). Auf ungeniigend begriindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 IV
88 E. 1.3.1).

E.22

Den dargestellten Grundsétzen schenkt der BeschwerdefUhrer im Rahmen seiner
Sachverhaltskritik nicht die nétige Beachtung. Was er auf S. 14-49 seiner Beschwerde
gegen die ausfuhrliche vorinstanzliche Beweiswirdigung vortrégt, erschopft sich
weitgehend in appellatorischer Kritik. Obwohl der Beschwerdefihrer dabel tellweise
"Willkar" rugt, setzt er der Beweiswirdigung der Vorinstanz in der Sache lediglich eine
eigene, fur ihn gunstigere Interpretation der Aussagen der Zeugen und des
Beschwerdegegners 2 entgegen. Er anerkennt allerdings bereits zu Beginn seiner
Rechtsschrift, "dass die Beweislage prekér ist gegen ihn im vorliegenden Fall". Ausserdem
dirfe bei "aufmerksamer Lektlre" der "detaillierten Erwégungen der Vorinstanz" - denen er
im Ubrigen eine "hohe Qualitét" attestiert - einleuchten, dass es vorteilhafter fur ihn
gewesen wéare, wenn er zugegeben hétte, am fraglichen Abend vor Ort gewesen zu sein, und
wenn er seine Sicht der Dinge dargelegt hétte. Gleichzeitig mochte der Beschwerdeflhrer
die angeblich willkirliche Sachverhaltsfeststellung damit begrtinden, dass sein Bruder und
er selbst glaubhaft ausgesagt hétten, gar nicht am Tatort gewesen zu sein. Mit solch
widerspriichlichen (und im Ubrigen ausschweifenden) Ausfilhrungen zur Beweislage, die
einem Pl&doyer vor einem Sachgericht enthommen sein konnten, vermag der
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor Bundesgericht von vornherein keine Willkdr
aufzuzeigen. Das gilt auch fur das wiederholt vorgetragene Argument, die beiden
Zeuginnen hétten "keinen Fusstritt" gesehen, weshalb ein solcher "nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit" als erfolgt angesehen werden kénne. Eine geradezu ins
Auge springende Unhaltbarkeit der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung vermag der
Beschwerdefiihrer auch damit nicht darzutun. Im Ubrigen stellt die Vorinstanz fest, dass
eine der beiden Zeuginnen, die mit dem Beschwerdefiihrer unterwegs war, sich lediglich
nicht mehr an einen Tritt habe erinnern kdnnen. Die andere Zeugin habe Uberhaupt kaum
mehr Erinnerungen an den Vorfall und habe gemass ihren eigenen Aussagen "mit dem
Thema schon abgeschlossen. Wenn die Vorinstanz in eingehender Wirdigung dieser
Aussagen sowie der Ubereinstimmenden belastenden Angaben des Beschwerdegegners 2
sowie der anderen zwel Zeugen darauf schliesst, der Beschwerdeflhrer habe dem
Beschwerdegegner 2 mit hoher Intensitét einen Faustschlag ins Gesicht versetzt und
diesem, als er bereits benommen am Boden lag, einen kraftvollen Fusstritt ins Gesicht
verpasst, ist dies nachvollziehbar und in keiner Weise willkirlich. Der Beschwerdefihrer
vermag ferner die vorinstanzliche Feststellung, er sei nicht zur Tat provoziert worden, nicht
as offensichtlich unrichtig auszuweisen. Der Beschwerdefihrer behauptet unter freier



Interpretation der Aussagen der am Tatort Anwesenden, es sei zumindest klar, dass eine
"unfreundliche Unterhaltung” stattgefunden habe, weshalb nicht darauf geschlossen werden
konne, dass er den Beschwerdegegner 2 ohne jeglichen Anlass geschlagen habe. Selbst
wenn man von einer solchen "unfreundlichen Unterhaltung” ausginge, wére der
vorinstanzliche Schluss, der BeschwerdefUhrer sei zur Tat nicht provoziert worden und
habe den Beschwerdegegner "aus nichtigem Anlass" geschlagen, nicht offensichtlich
unhaltbar. Der Beschwerdefuhrer belegt auch nicht, dass er provoziert worden wére oder
einen Grund fur den massiven korperlichen Angriff gehabt hétte. Die Willkurriige erweist
sich als unbegriindet, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist. Der Beschwerdef Uhrer
verkennt im Ubrigen die Bedeutung des Grundsatzes "in dubio pro reo", den er wiederholt
anruft, im Verfahren vor dem Bundesgericht. Als Beweiswirdigungsregel kommt diesem
keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V
400E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 1441V 345 E. 2.2.3.3; je mit Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer kritisiert die rechtliche Wirdigung und verlangt, nur wegen
einfacher Korperverletzung ( Art. 123 StGB ) verurteilt zu werden. Anstatt zur Begrindung
dieses Standpunkts von jenem Sachverhalt auszugehen, den die Vorinstanz willkdrfrei und
fUr das Bundesgericht verbindlich feststellt (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG und E.2 hiervor), legt
der BeschwerdefUhrer seinen Riligen eine elgene Sachverhaltsdarstellung zugrunde. So geht
er, anders als die Vorinstanz, davon aus, zur Tat provoziert worden zu sein und den
Beschwerdegegner 2 nur in die Rippen, nicht aber ins Gesicht getreten zu haben, was
lediglich den "Versuch eines Versuchs' darstelle. Auch wendet er ein, ein Faustschlag
alein konne nicht al's versuchte schwere K orperverletzung qualifiziert werden, obwohl die
Vorinstanz den Tatbestand in der Kombination des heftigen Faustschlags ins Gesicht und
dem anschliessenden kraftvollen Fusstritt verwirklicht sieht. In dieser Hinsicht gentigt die
Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht (vgl. Art. 42 Abs. 2BGG und E. 2.1.2
hiervor). Darauf ist nicht einzutreten.

E.4

Damit ist auch auf die Antrage des Beschwerdeflihrers nicht weiter einzugehen, die
Genugtuungsforderung sei auf den Zivilweg zu verweisen bzw. der zugesprochene Betrag
auf Fr. 500.-- zu reduzieren. Er begriindet diese Begehren einzig mit dem verlangten
Freispruch bzw. mit der verlangten Qualifikation der Tat als einfache K érperverletzung,
wozu es nach dem Gesagten nicht kommt.

E.5

Auch seine Rigen zur Strafzumessung stiitzt der Beschwerdef ihrer im Wesentlichen auf
seine eigene Version des Sachverhalts bzw. darauf, dass er einzig wegen einfacher
Korperverletzung schuldig zu sprechen sai. Darauf ist grundsétzlich nicht einzutreten. Im
Kontext der Strafzumessung macht der Beschwerdefthrer beilaufig geltend, der
Beschwerdegegner 2 habe anlasslich der staatsanwaltlichen Einvernahme vom 22. Januar
2021 die Beantwortung von Erganzungsfragen durch die Verteidigung des
Beschwerdefiihrers zu Unrecht verweigert. Dabel sei der Beschwerdegegner 2 as
Privatkldger gemass Art. 180 Abs. 1 StPO e contrario zur Aussage verpflichtet gewesen.
Ausserdem habe es sich bel dieser Einvernahme um die erstmalige Konfrontation und die
erste und einzige Gelegenheit der Verteidigung gehandelt, dem Beschwerdegegner 2
Erganzungsfragen zu stellen. Auch darauf kann im bundesgerichtlichen Verfahren nicht



weiter eingegangen werden. Zum einen riigt der Beschwerdefihrer nicht, dass sein
Konfrontationsanspruch nach Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK verletzt worden wére, weil er keine
Moglichkeit zum Stellen von Erganzungsfragen gehabt hétte (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG und
E. 2.1.2 hiervor). Zum anderen zeigt er nicht auf und ist nicht ersichtlich, dasser die
Verfahrensruige zur fehlenden Konfrontation bzw. zu einer alféligen Unverwertbarkeit der
Aussage des Beschwerdegegner 2 bereits vor den kantonalen Instanzen vorgetragen hétte.
Insofern ist diesbezliglich der Instanzenzug materiell nicht ausgeschopft (vgl. Art. 80 Abs. 1
BGG ; BGE 146 111 203 E. 3.3.4; Urteile 6B_682/2024 vom 5. Februar 2025; 7B_465/2023
vom 14. August 2024 E. 3.3).

E.6
Der BeschwerdefUhrer wehrt sich gegen die obligatorische Landesverweisung.

E.6.1

Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB sieht fir Auslander, die wegen schwerer Korperverletzung im
Sinne von Art. 122 StGB verurteilt wurden, die obligatorische Landesverweisung fur 5-15
Jahre aus der Schweiz vor. Die obligatorische Landesverweisung greift grundsétzlich
ungeachtet der konkreten Tatschwere ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 1441V 332 E. 3.1.3). Sie
muss zudem unabhéngig davon ausgesprochen werden, ob es beim Versuch geblieben ist
und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfalt (BGE 146 IV 105E. 3.4.1;
1441V 168 E. 1.4.1). Der BeschwerdefUhrer ist kosovarischer Staatsangehoériger und wurde
wegen versuchter schwerer Korperverletzung im Sinne von Art. 122 in Verbindung mit Art.
22 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen. Demzufolge sind die V oraussetzungen fur eine
Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB grundsétzlich erfillt.

E.6.2.1

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von einer

L andesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslander kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Uberwiegen (Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Die Hartefallklausel von Art.
66a Abs. 2 SIGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV
; BGE 1491V 231 E. 2.1.1; 146 1V 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2und 3.3.1). Sieist
restriktiv anzuwenden ( BGE 146 |V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.1). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung tGber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 1441V 332 E. 3.3.2). Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, zu der die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die Sprachkompetenzen, die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung zéhlen (Art. 58a des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AIG; SR 142.20]), die familidren Bindungen
des Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der
Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 1V 332 E. 3.3.2; Urteile
6B_625/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 3.1.2; 6B_716/2024 vom 4. Dezember 2024 E.
4.1.2; 6B_640/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 2.3.2).



E.6.2.2

Von einem schweren personlichen Hértefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bei
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
auszugehen ( BGE 1491V 231 E. 2.1.1; Urteile 6B_625/2024 vom 12. Dezember 2024 E.
3.1.2; 6B_716/2024 vom 4. Dezember 2024 E. 4.1.2; 6B_640/2024 vom 2. Dezember 2024
E. 2.3.2; jemit Hinweisen). Das durch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschiitzte Recht auf
Achtung des Familienlebens ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Zum
geschitzten Familienkreis gehdrt in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjdhrigen Kindern ( BGE 144 |1 266 E. 3.3; 144 11 1 E. 6.1; Urteile
6B_640/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 2.3.6; 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E.
3.5.2; 6B_717/2024 vom 12. November 2024 E. 1.3.7; je mit Hinweisen).

E.6.2.3

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer
Interessenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung”. Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit als notwendig
erscheint. Diese Beurteilung |&sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téters fur die 6ffentliche Sicherheit und die
Legalprognose abgestellt wird (Urteile 6B_716/2024 vom 4. Dezember 2024 E. 4.1.3;
6B_640/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 2.3.3; 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E.
3.4.1).

E.6.24

Sind Kinder involviert, ist bei der Interessenabwagung als wesentliches Element zudem den
Kindesinteressen und dem Kindeswohl Rechnung zu tragen ( BGE 1431 21 E. 5.5.1; Urteile
6B_419/2024 vom 10. Februar 2025 E. 5.3.4; 2C_372/2023 vom 23. Januar 2025 E. 7.4;
7B_730/2023 vom 25. Oktober 2024 E. 4.3.2; je mit Hinweisen). In Bezug auf die Kinder
des von der Landesverweisung betroffenen Elternteils berlicksichtigt die Rechtsprechung
insbesondere, ob die Eltern des Kindes zusammenleben und ein gemeinsames Sorge- und
Obhutsrecht haben oder, ob der von der Landesverweisung betroffene Elterntell das
aleinige Sorge- und Obhutsrecht hat bzw. ob er gar nicht sorge- und obhutsberechtigt ist
und seine Kontakte zum Kind daher nur im Rahmen eines Besuchsrechts pflegt (Urteile
6B_419/2024 vom 10. Februar 2025 E. 5.3.4; 6B_1069/2023 vom 21. Januar 2025 E. 2.2.6;
6B_603/2024 vom 4. November 2024 E. 1.1.3). Bel intakten familiaren Verhadtnissen mit
gemeinsamem Sorge- und Obhutsrecht der Eltern fuhrt die Landesverweisung zum
Abbruch der eng gelebten Beziehung des Kindes zu einem Elternteil, wenn den Ubrigen
Familienmitgliedern und insbesondere dem anderen, ebenfalls sorge- und
obhutsberechtigten Elterntell ein Wegzug in das Heimatland des anderen Elternteils nicht
zumutbar ist. Diesist nicht im Interesse des Kindeswohls und spricht daher grundsétzlich
gegen eine Landesverweisung. Eine Landesverweisung, die zu einer Trennung der vormals
intakten Familiengemeinschaft von Eltern und Kindern fuhrt, bildet einen Eingriff in das



durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Familienlebens, welcher im
Interesse des Kindes nur nach einer eingehenden und umfassenden I nteressenabwagung und
nur aus ausreichend soliden und gewichtigen Uberlegungen erfolgen darf (Urteile
6B_1069/2023 vom 21. Januar 2025 E. 2.2.6; 6B_926/2023 vom 13. Januar 2025 E. 5.4.2;
7B_730/2023 vom 25. Oktober 2024 E. 4.3.2). Der Umstand, dass ein strafféllig
gewordener Auslander in der Schweiz mit seinem Ehepartner und gemeinsamen Kindern in
einer intakten familiaren Beziehung lebt, bildet kein absolutes Hindernis fir eine
Landesverweisung (vgl. BGE 1391 145 E. 2.3).

E.6.25

Gemass der aus dem Auslénderrecht stammenden "Zweijahresregel” bedarf es bei einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher
Umstande, damit das private I nteresse des Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz
das offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich
sogar bel bestehender Ehe mit einer Schwelzerin oder einem Schwelzer und gemeinsamen
Kindern (Urteile 6B_625/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 3.1.4; 6B_716/2024 vom 4.
Dezember 2024 E. 4.1.4; 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E. 3.4.4; je mit
Hinweisen).

E.6.2.6

Die Landesverweisung kann fir den Betroffenen im Hinblick auf seinen
Gesundheitszustand oder die Behandlungsmdglichkeiten im Herkunftsland elnen schweren
personlichen Hartefall gemass Art. 66a Abs. 2 StGB darstellen. Macht die betroffene
Person eine Krankheit oder ein Gebrechen geltend, gilt es das Mass der gesundheitlichen
Beeintrachtigung, die im Heimatland verfigbaren medizinischen Leistungen und alfallige
Nachteile fur die betroffene Person zu prifen ( BGE 145 1V 455 E. 9.1).

E.6.3
Die Vorinstanz verneint einen schweren personlichen Hartefall.

E.6.3.1

Sie stellt fest, der Beschwerdeflhrer sei kosovarischer Staatsangehdriger und in
Deutschland geboren. Im Alter von sechs Jahren sei er nach dem Ende des Balkankriegs
zusammen mit seinen Eltern und Geschwistern in den Kosovo zurtickgekehrt. Die Primar-
und Sekundarschule sowie das Gymnasium habe er im Kosovo abgeschlossen. Im Sommer
2013 sai der Beschwerdefuhrer im Alter von 18 Jahren infolge Familiennachzugsin die
Schweiz zu seiner Ehefrau gekommen. Im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils habe der
27-jahrige Beschwerdeftihrer mithin seit rund neun Jahren in der Schweiz gelebt. Er
verfuge mittlerwelle Uber eine Niederlassungsbewilligung C. Albanisch sei zwar seine
Muttersprache, er sei aber auch der deutschen Sprache méchtig.

E.6.3.2

Mit Blick auf die familidren und sozialen Verhaltnisse berticksichtigt die Vorinstanz, dass
der Beschwerdefiihrer mit seiner Ehefrau und seinen drel Kindern (Jahrgange 2014, 2017
und 2020) in der Schweiz lebe. Seine Ehefrau beherrsche die albanische Sprache genauso
wie die Kinder, die allerdings besser Deutsch spréachen. In der Schweiz |ebten auch die
Schwester, Briider sowie ein Onkel des Beschwerdefiihrers. Seine Eltern sowie zahlreiche
Verwandte véterlicherseits |ebten dagegen im Kosovo, und der Beschwerdefthrer pflege
weiterhin Kontakt zu ihnen und seinem Heimatland. Zuletzt habe er 2022 seine Elternim



Kosovo besucht. Sein Freundeskreis in der Schweiz bestehe aus Schweizern und
Auslandern. Zur strafrechtlichen Vorgeschichte stellt die Vorinstanz fest, dass der
Beschwerdefiihrer zuletzt am 2. Dezember 2022 - und damit wahrend des laufenden
Strafverfahrens - wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln ( Art. 90 Abs. 2 SVG) zu
160 Tagessdtzen Geldstrafe verurteilt worden sei. Ausserdem sel er zweimal an einer
tétlichen Auseinandersetzung bzw. einer Massenschlagerel beteiligt gewesen, ohne dass er
dafUr verurteilt worden wére. Das Berufsleben des Beschwerdeflhrers - er verfiige Uber
keine hier anerkannte Berufs- oder héhere Schulbildung - habe sich unregelméssig gestaltet
und sei von vielen Stellenwechseln geprégt gewesen. Er sei hin und wieder arbeitslos
gewesen, und obwohl er nach seinen Angaben keine Sozialhilfe bezogen habe, hétten die
Unterhaltsbeitrdge an seine Ehefrau zwischenzeitlich bevorschusst werden missen. Der
Beschwerdefiihrer sei deshalb sozial hdchstens durchschnittlich und beruflich begrenzt
eingebettet und in der Schweiz integriert. Er sei hierzulande nicht besonders stark
verwurzelt.

E.6.3.3

Die Resozialisierungschancen im Heimatland schétzt die Vorinstanz als durchaus gut ein,
habe der Beschwerdefuhrer dort doch mehr als die Hélfte seines L ebens und insbesondere
die pragenden jungen Erwachsenenjahre sowie seine Schulzeit verbracht. Weil er die
Sprache beherrsche, mit der Kultur des Kosovos vertraut sei und verschiedene Verwandte,
darunter seine Eltern, dort Iebten, ware ihm eine Wiedereingliederung wesentlich
erleichtert. Zwar mége die Wirtschaftsdage schwieriger sein alsin der Schweiz, doch
hindere dies eine auslanderrechtliche Ausweisung nicht und die strafrechtliche

L andesverweisung umso weniger.

E.6.34

Zur Kernfamilie im Besonderen erwagt die Vorinstanz, das eheliche Zusammenleben des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau sei zumindest teilweise zerriittet gewesen, was sich
aus zahlreichen Vorfdlen haudlicher Gewalt ergebe. Diese hétten zu zwel Eheschutzurteilen
geflhrt, wobel im Januar 2015 die gerichtliche Trennung bewilligt worden sei. Das
Zusammenleben sei aber wieder aufgenommen worden - kurz nachdem dem
Beschwerdefihrer die Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung in Aussicht gestellt
worden sei, weil er nicht mehr mit seiner Ehefrau zusammenlebte. Wenig spéter, im
September 2015, sei ein erneuter Vorfall hauslicher Gewalt gegen seine Ehepartnerin zur
Anzeige gebracht worden, was zu deren Auszug geftihrt habe. Nur einen Monat darauf sel
seine Ehefrau zudem ins Frauenhaus geflichtet, worauf im zweiten Eheschutzverfahren mit
Entscheid vom 9. Dezember 2015 erneut das Getrenntleben bewilligt worden sei. Dasin der
Folge angehobene Strafverfahren, in dem am 23. September 2016 ein Strafbefehl gegen den
Beschwerdeftihrer wegen mehrfacher Tétlichkeiten und Drohungen gegen seine Ehefrau
erging, wurde auf Einsprache hin am 12. September 2017 vom Bezirksgericht Aarau
eingestellt. Im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids habe das Ehepaar alerdings seit
rund sechs Jahren wieder zusammengel ebt. Es kénne deshalb nicht ohne Weiteres
angenommen werden, der Beschwerdefihrer habe nur durch erheblichen Druck auf seine
Ehefrau das Zusammenleben und damit den Schein eines intakten Familienlebens nach
aussen hin zu wahren versucht. Aufgrund der gelebten V aterbeziehung zu seinen drei
Kindern, aber auch mit Blick auf das wiederaufgenommene Eheleben mit seiner Ehefrau
prift die Vorinstanz, ob die Landesverweisung den Schutzbereich des Rechts auf
Familienleben nach Art. 8 EMRK bertihrt. Sie erwégt, seine Kinder seien zwar in der



Schweiz geboren, befanden sich aber entweder erst ganz am Anfang der obligatorischen
Schulzeit oder seien - im Fall der jingsten Tochter - noch weit weg von der Einschulung
und mithin in einem anpassungsfahigen Alter. Ihre Entwicklung sei noch immer auf die
Beziehung zu ihren Eltern ausgerichtet, weshalb nicht von einer besonders starken
gesellschaftlichen Verwurzelung der Kinder in der Schweiz auszugehen sei. Zwar falle
hinsichtlich der Ehefrau des BeschwerdefUihrers erschwerend ins Gewicht, dass diese
hierzulande geboren sei und auch ihre Eltern in der Schweiz wohnten. Da sie aus dem
gleichen Kulturkreis stamme wie der Beschwerdefuhrer, weiterhin Kontakt zu ihrem
Heimatland pflege und sich vorrangig um den Haushalt und die drei Kinder kiimmere,
fande sie sich im Kosovo relativ schnell zurecht. Den Kontakt zu ihren Eltern kdnnte Uber
gegenseitige Besuche gepflegt werden. Die Vorinstanz geht deshalb davon aus, dass der
Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK mit Blick auf das Recht auf Achtung des
Familienlebens nicht bertihrt sai.

E.6.3.5

Selbst wenn man den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK alstangiert oder die

V oraussetzungen eines Hartefalls nach Art. 66a Abs. 2 a's erflllt erachten wirde, erwiese
sich die Landesverweisung nach Auffassung der Vorinstanz als verhéltnismassig. Der
Beschwerdefiihrer habe eine schwere Korperverletzung versucht, wobel es nur dem Zufall
zu verdanken seli, dass gravierendere Verletzungen ausgeblieben seien. Nachdem er die
Gewalttat ohne Anlass quasi aus dem Nichts heraus veribt habe, diese nach wie vor
abstreite und mithin keinerlel Einsicht in das begangene Unrecht zeige, sei keineswegs
auszuschliessen, dass sich solches nicht wieder ereignen kdnne. Die sehr gewichtigen
offentlichen Interessen an einer Landesverweisung wurden durch dessen privaten Interessen
an einem Verblelb in der Schweiz nicht aufgewogen.

E.64.1

Die vorstehend zusammengefassten Erwagungen und die I nteressenabwagung der
Vorinstanz Uberzeugen. Die Vorinstanz hat einen schweren personlichen Hartefall zu Recht
verneint. Selbst wenn man mit Blick auf die familidre Situation des Beschwerdefiihrers von
einem solchen Hartefall ausgehen misste, vermdchten die privaten Interessen am Verbleib
in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an der Landesverweisung nicht zu tberwiegen. Der
Beschwerdefiihrer wurde zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, weshalb fir ein
Absehen von der Landesverweisung - selbst bei einer Ehe und gemeinsamen Kindern -
ausserordentliche Umstéande vorliegen missten. Das st vor dem Hintergrund seines
Aufwachsensim Ausland bzw. in seiner Heimat, der hochstens durchschnittlichen sozialen
und begrenzten beruflichen Integration in der Schweiz sowie der guten (Re-)
Integrationschancen auch seiner Ehefrau und seiner Kindern im Kosovo nicht der Fall.

E.6.4.2

An diesem Ergebnis vermag auch der Gesundheitszustand des Beschwerdef ihrers nichts zu
andern. Seine diesbeziigliche Kritik basiert auf einer Stellungnahme eines Spitalsin Pristina
sowie einer Ubersetzung davon, die seiner Beschwerde beiliegen. Darin geben zwei
kosovarische Arzte an, dass der beim Beschwerdefiihrer implantierte Ereignisrecorder von
ihnen nicht gelesen werden konne. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor
Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu
Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Tatsachen oder Beweismittel, die auf das
vorinstanzliche Prozessthema Bezug nehmen, sich aber erst nach dem angefochtenen



Entscheid ereignet haben oder entstanden sind, kdnnen nicht durch das angefochtene Urtell
veranlasst worden sein. Diese sog. "echten Noven" sind im bundesgerichtlichen Verfahren
von vornherein unzuléssig (BGE 149111 465 E. 5.5.1; 1481V 174 E. 2.2; 139111 120 E.
3.1.2; je mit Hinweisen). Dieser Grundsatz ergibt sich aus der Rolle des Bundesgerichts al's
der obersten Recht sprechenden Behotrde des Bundes (vgl. Art. 188 Abs. 1 BV und Art. 1
Abs. 1 BGG), dieihrem Sachurteil keine Tatsachen oder Beweismittel zugrunde legen darf,
dieim Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils noch nicht existiert haben (Urteile
6B_856/2023 vom 8. Januar 2024 E. 1.3; 6B_709/2022 vom 4. Oktober 2023 E. 1.1;
2C_50/2017 vom 22. August 2018 E. 3.1). Das fragliche Schreiben des kosovarischen
Spitals datiert vom 21. Mérz 2023. Wie der Beschwerdefiihrer selbst erkennt, handelt es
sich dabei um ein echtes Novum, das nach dem angefochtenen Entscheid entstanden ist.
Echte Noven sind von der Regelung in Art. 99 Abs. 1 BGG nach der dargel egten
Rechtsprechung nicht erfasst und im bundesgerichtlichen Verfahren unzuléassig. Zudem ist
nicht ersichtlich und zeigt auch der Beschwerdefihrer nicht auf, weshalb die Stellungnahme
nicht bereits vor Erlass des angefochtenen Urtells hétte eingeholt und in das vorinstanzliche
Verfahren eingebracht werden kénnen. Soweit die Rugen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Gesundheitszustand auf diesem unzul&ssigen Novum fussen, ist darauf nicht weiter
einzugehen. Esist deshalb mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die genetisch
bedingte Herzmuskel erkrankung des Beschwerdefiihrers, zu deren Uberwachung der
Ereignisrecoder implantiert wurde, im Kosovo angemessen behandelt werden kann. Wie fir
das Bundesgericht verbindlich feststeht (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), wurden bisher auch
keine Befunde erhoben, die auf eine Gbermassig ungiinstige Prognose hinweisen wirden.

E.6.4.3

Der BeschwerdefUhrer macht ferner nicht geltend (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ), dass seine
Landesverweisung gegen Art. 3 EMRK verstossen wirde, weil im Falle einer
Ruckschiebung die konkrete Gefahr besttinde, dass er aufgrund fehlender angemessener
Behandlungsméglichkeiten oder fehlenden Zugangs zu Behandlungen einer ernsthaften,
rapiden und irreversiblen V erschlechterung seines Gesundheitszustands ausgesetzt wére,
dieintensives Leiden oder eine wesentliche Verringerung der Lebenserwartung nach sich
ziehen wirde (vgl. dazu Urtell 6B_889/2024 vom 12. Februar 2025 E. 1.1.2 mit Hinweisen
auf die Rechtsprechung des EGMR). Ein definitives Vollzugshindernis, das bereits bei der
Anordnung der Landesverweisung zu berticksichtigen wére, liegt damit nicht vor (vgl. BGE
147 1V 453 E. 1.4.5; Urteil 6B_479/2024 vom 12. Februar 2025 E. 1.1.2).

E.6.4.4

Auch verkennt die Vorinstanz nicht, dass die Landesverweisung fir die Kernfamilie,
insbesondere die Ehefrau des Beschwerdeflhrers, eine gewisse Harte darstellen wirde,
handelt es sich dabei doch um das wichtigste Argument fir die Annahme eines
personlichen Hartefalls und gegen die Ausweisung des Beschwerdefihrers. Sie
berticksichtigt allerdings zutreffend, dass seine Ehefrau ebenfalls Albanisch spricht,
weiterhin Kontakt zu Personen im Kosovo pflegt und im Zeitpunkt des vorinstanzlichen
Urteilsin Erwartung ihres vierten Kindes nicht arbeitete, weshalb ihr - obwohl siein der
Schweiz geboren und aufgewachsen ist - eine Wiedereingliederung in ihrem Heimatland
nicht besonders schwer fallen dirfte. Dass seine Ehefrau ihr Aufenthaltsrecht verlieren
konnte, wenn sie mit dem Beschwerdefiihrer und den gemeinsamen Kindern wahrend funf
Jahren im Kosovo leben wiirde, ist eine gesetzliche Folge des Wegzugs ins Ausland (vgl.
Art. 61 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AIG; SR



142.20]) und macht diesen nicht per se unzumutbar. Auch die Kinder des
Beschwerdefuhrers sprechen Albanisch und besitzen die kosovarische Staatsbiirgerschaft,
das @lteste von ihnen war im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils erst 8-jdhrig. Sie sind
damit noch nicht in einer Weise in der Schweiz verwurzelt, dieihnen eine Ausreise
unzumutbar machen wirde. Dass die Landesverweisung entgegen der Auffassung der
Vorinstanz das Recht auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK berihren
wurde, rigt der BeschwerdefUhrer vor Bundesgericht nicht in einer den Anforderungen von
Art. 106 Abs. 2 BGG genligenden Weise. Ausfuhrungen dazu ertibrigen sich.

E.6.4.5

Die (fur die gesetzliche Mindestdauer ausgesprochene) obligatorische Landesverweisung ist
bundesrechtskonform.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Landesverweisung zur Ausschreibung im SIS
angeordnet wurde. Die Ausschreibung sei unverhaltnismassig, da er sich damit auch nicht
mehr im grenznahen Deutschland in der Nahe seiner Familie in der Schweiz aufhalten
konne. In diesem Zusammenhang rugt der Beschwerdeftihrer auch eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ), weil die Vorinstanz die Anordnung
der SIS-Ausschreibung nicht ausreichend begriindet habe.

E.7.2

Die Vorinstanz stellt fur die Beurteilung der Ausschreibung des Beschwerdefuhrersim SIS
auf die auch fur die Schweiz geltenden Bestimmungen von Art. 20 ff. der Verordnung (EG)
Nr. 1987/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 tiber
die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der
zweiten Generation (nachfolgend: SIS-I1-Verordnung, ABI. L 381 vom 28. Dezember 2006
S. 4) ab. Die Schweiz hat als Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes auch die
Verordnung (EU) 2018/1861 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28.
November 2018 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des SIS im Bereich der
Grenzkontrollen, zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen und zur Anderung und Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1987/2006 (nachfolgend: Verordnung 2018/1861; ABI. L 312 vom 7. Dezember 2018
S. 14) tbernommen. Der Beschwerdefiihrer beanstandet nicht, dass die Vorinstanz die
Ausschreibung noch gemass der SIS-11-Verordnung geprift hat. Es bestehen diesbeziiglich
- soweit vorliegend relevant - auch keine inhaltlichen Unterschiede gegentiber der
Verordnung 2018/1861 (vgl. Urtell 6B_479/2024 vom 11. September 2024 E. 2.5.3). Es
muss deshalb nicht darauf eingegangen werden, ob die Vorinstanz zu Recht die
SIS-11-Verordnung angewendet hat.

E.73

Die Voraussetzungen fur eine Ausschreibung im Schengener Informationssystem (S1S)
wurden in BGE 147 IV 340 und 146 |V 172 erortert; darauf kann grundsétzlich verwiesen
werden.

E. 731

Ausschreibungen im SIS dirfen geméss dem in Art. 21 SIS-11-Verordnung verankerten

V erhaltnismassigkeitsprinzip nur vorgenommen werden, wenn die Angemessenheit,
Relevanz und Bedeutung des Falles dies rechtfertigen. V oraussetzung fur die Eingabe einer



Ausschreibung zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung im SISist eine nationale
Ausschreibung, die auf einer Entscheidung der zustandigen nationalen Instanz
(Verwaltungsbehorde oder Gericht) beruht; diese Entscheidung darf nur auf der Grundlage
einer individuellen Bewertung ergehen (Art. 24 Abs. 1 SIS-11-Verordnung). Die
Ausschreibung wird eingegeben, wenn die Entscheidung nach Art. 24 Abs. 1
SIS-11-Verordnung auf die Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder die
nationale Sicherheit gestiitzt wird, die die Anwesenheit des betreffenden
Drittstaatsangehorigen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats darstellt (Art. 24 Abs. 2 Satz 1
SIS-11-Verordnung). Diesist insbesondere bei einem Drittstaatsangehtrigen der Fall, der in
einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurtellt worden ist, die mit einer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Abs. 2 lit. a SIS-I1-Verordnung).
Drittstaatsangehoriger ist gemass Art. 3 lit. d SIS-I1-Verordnung, wer weder EU-Birger
noch Angehoriger eines Drittstaates ist, der aufgrund von Ubereinkommen zwischen der
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den betreffenden Drittstaaten
andererseits eine der Freizligigkeit der Burger der Européischen Union gleichwertige
Freiztgigkeit geniesst (vgl. Urteil 6B_1164/2023 vom 7. Oktober 2024 E. 9.2). Art. 24 Abs.
2 lit. aSIS-I1-Verordnung erfordert weder eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr noch einen Schuldspruch wegen einer Straftat, die mit einer
Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr bedroht ist. Insoweit gentigt, wenn der entsprechende
Straftatbestand eine Freiheitsstrafe im Hochstmass von einem Jahr oder mehr vorsieht.
Indesist im Sinne einer kumulativen V oraussetzung stets zu prifen, ob von der betroffenen
Person eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht (Art. 24 Abs. 2
SIS-11-Verordnung; zum Ganzen: BGE 147 IV 340 E. 4.8; Urteil 6B_1508/2021 vom 5.
Dezember 2022 E. 5.2.2 mit Hinweisen; vgl. BGE 149 1V 361 E. 1.2.2 [betreffend die
Verordnung 2018/1861]).

E. 732

Zum Anspruch auf rechtliches Gehér ( Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO , Art. 29 Abs.
2BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) gehort, dass die Behérde die Vorbringen des vom Entscheid
in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren
Entscheid zu begrinden ( Art. 81 Abs. 3 StPO ). Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die h6here Instanz welterziehen kann. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; Urtell
6B_693/2021 vom 10. Mai 2022 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.74

Die Vorinstanz hélt fest, die Voraussetzungen der Ausschreibung im SIS seien exfiillt, da
der Beschwerdefiihrer Staatsangehoriger des Kosovos und damit eines Drittstaates sei. Er
habe zweifel sohne eine Straftat von einer gewissen Schwere im Sinne von Art. 24 Ziff. 2 lit.
a SIS-11-Verordnung begangen. Vom Beschwerdefhrer gehe mithin eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit oder Ordnung im Sinne der Verordnung aus, womit die
Ausschreibung auch dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz gentige. Sie fugt (unter Verwels
auf BGE 146 IV 172 E. 3.2.3) an, dass Art. 24 SIS-11-Verordnung und Art. 24 Verordnung
2018/1861 selbst bei einer Ausschreibung der Landesverwei sung durch einen anderen
Mitgliedstaat nicht zum Erlass von Einreiseverboten verpflichteten und es den tbrigen



Schengenstaaten frei stehe, die Einreisein ihr Hoheitsgebiet im Einzelfall aus humanitéaren
Grunden oder Grunden des nationalen Interesses oder aufgrund international er
Verpflichtungen dennoch zu bewilligen.

E.75

Die Kritik an der Begrindungsdichte des angefochtenen Urteils verféangt nicht. Anders als
im vom Beschwerdefiihrer angefiihrten BGE 147 1V 340 E. 4.11.2 erwéahnt die hiesige
Vorinstanz ausdricklich die Rechtsgrundlagen fir die Ausschreibung im SIS, insbesondere
Art. 21 und Art. 24 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a SIS-II-Verordnung. Sie erlautert - wenngleich
knapp -, dass die Ausschreibung aufgrund der Schwere der versuchten schweren
Korperverletzung verhdtnisméssig sel. Zu den Einzelheiten der Tat und deren Schwere
aussert sich die Vorinstanz im Rahmen der Beweiswirdigung, der Subsumtion unter den
Straftatbestand der schweren Korperverletzung sowie der Strafzumessung ausfihrlich. Eine
Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung prifte und bejahte sie im Zusammenhang
mit der Landesverweisung. Dass sich die vollsténdige Begrindung so teilweise aus
verschiedenen Erwégungen des angefochtenen Urtells ergibt, ist zuldssig (vgl. Urteile
7B_289/2023 vom 7. Februar 2025 E. 5.2; 6B_479/2024 vom 11. September 2024 E. 2.5.3;
7B_8/2021 vom 25. August 2023 E. 3.2 mit Hinweis). Damit genugt das angefochtene
Urtell dem Anspruch auf rechtliches Gehdr und denin BGE 147 1V 340 E. 4.11.2
konkretisierten Anforderungen an die Begrindung einer Ausschreibung im SIS.

E.7.6

Auch in der Sache dringt der Beschwerdefiihrer mit seinen Riigen nicht durch. Zwar trifft
Zu, dass die Ausschreibung im SIS fir ihn als kosovarischen Staatsangehérigen mit
Verbindungen zu Deutschland mit einer gewissen Harte verbunden ist. Allerdings sind an
die Annahme einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 24
Abs. 2 SIS-1I-Verordnung keine alzu hohen Anforderungen zu stellen (vgl. BGE 147 IV
340 E. 4.8). Der Beschwerdeflhrer hat ein ihm nicht néher bekanntes Opfer ohne Anlass
schwer zu verletzen versucht und wurde dafur mit einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
bestraft. Die Vorinstanz hielt sogar eine Strafe von 30 Monaten Freiheitsstrafe fur
schuldangemessen, sprach diese mit Blick auf das Verschlechterungsverbot ( Art. 391 Abs.
2 StPO ) alerdings nicht aus. Der BeschwerdefUhrer streitet die Tat nach wie vor ab und
zeigt keinerlei Einsicht in das begangene Unrecht, weshalb von einer erheblichen Gefahr
ausgegangen werden muss. Dass bei der Legal prognose eine konkrete Rickfallgefahr
verneint und die Strafe bedingt ausgesprochen wurde, steht einer Ausschreibung der
Landesverweisung im SIS nicht entgegen (zum Ganzen: BGE 147 |V 340 E. 4.8; Urtell
6B_1508/2021 vom 5. Dezember 2022 E. 5.2.2 mit Hinweisen; vgl. BGE 149 |V 361 E.
1.2.2 [betreffend die Verordnung 2018/1861]). In diesem Zusammenhang ist mit der
Vorinstanz auch zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des laufenden
Strafverfahrens wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln zu einer Geldstrafe von 160
Tagessétzen verurteilt wurde. Dabei handelt es sich entgegen seinen Einwéanden nicht um
eine unbeachtliche Bagatelle (vgl. auch Art. 132 Abs. 3 StPO ), sondern um einen Verstoss
gegen die schwei zerische Rechtsordnung von einer gewissen Schwere, der die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
unterstreicht. Nicht zu horen ist der Beschwerdefiihrer im Ubrigen, wenn er auch auf dieser
Ebene versucht, den Schuldspruch anzugreifen, indem er etwa behauptet, es handle sich um
einen "Indizienprozess', und er habe nicht grundlos und ohne erkennbares Motiv auf den
Beschwerdegegner 2 eingewirkt. Damit entfernt er sich abermals vom verbindlich



festgestellten Sachverhalt, ohne Willkir darzutun (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG und E.2 ff.
hiervor).

E.7.7
Die Ausschreibung der Landesverweisung im SIS erweist sich als verhdtnismassig.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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