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Regeste
Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz; Willkur | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht ( Art. 42, 100 Abs. 1 BGG ) gegen einen
kantonal letztinstanzlichen ( Art. 80 BGG ), verfahrensabschliessenden Entscheid ( Art. 90
BGG ) eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ) betreffend eine Strafsache ( Art. 78
Abs. 1 BGG) eingereicht. Auf sieist grundsétzlich einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfestellung unter
Verletzung von Art. 9 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK geltend. Unbestritten ist nach seinen
Ausfuhrungen, dass er am 10. April 2020 um 08.47 Uhr mit dem Rennwagen McL aren auf
der Brinigstrasse Richtung Brienzwiler innerorts mit einer Geschwindigkeit von 110 km/h
gemessen worden ist und nach Abzug der Sicherheitsmarge die zuléssige
Hochstgeschwindigkeit innerorts von 50 km/h um 54 km/h Gberschritten hat. Er
beanstandet die vorinstanzliche Feststellung, wonach er gewusst habe, auf dem Brinig in
einer 50er Zone zu fahren.

E.22

Willkir bei der Sachverhaltsfestellung liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behtrde in
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséachlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 1V 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E.
4.1.2; jemit Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der
Begrundung, sondern auch im Ergebniswillkirlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 141 1V
305 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die Willkurriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 39E. 2.6; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 114E. 2.1; je
mit Hinweisen).

E.231

Die vom BeschwerdefUhrer unangefochtenen vorinstanzlichen Sachverhaltsfestellungen zu
den dusseren Umstanden der Fahrt (6rtliche Situation, Strassen- und
Witterungsverhdtnisse, benutztes Fahrzeug, Fahrzeuginsassen) sind fir das Bundesgericht
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Demnach fuhr der ortsunkundige BeschwerdefUhrer



mit seinem Rennwagen McLaren 650S Spider auf der Brinigstrasse (nach dem Wortlaut
des Beschwerdefiihrers "im Dorf") nach dem Restaurant Brinig Kulm mit 104 km/h nach
Abzug der Messtoleranz, in einem Bereich, wo eine Geschwindigkeit von 50 km/h erlaubt
ist, dies bei schénem Wetter und guter Sicht im Beisein seiner Pflegetochter. Andere
Verkehrsteilnehmer gab es keine. Die Fahrt erfol gte wahrend des Covid-L ockdowns. Dabei
uberfubhr er die Sicherheitslinie mit beiden Radern. Gemass den vorinstanzlichen
Feststellungen misst die Strecke ab Beginn des Innerortsbereichs auf dem Briinigpass bis
zum Restaurant Bruinig Kulm mehrere hundert Meter. Sie beinhaltet den Parkplatz der
Zentralbahn Brunig-Hasliberg, die Bahnhaltestelle Brinig-Hasliberg, mehrere Hauser, die
Abzweigung in Richtung Hasliberg und weist mehrere Fussgangerstreifen auf. Der letzte
Fussgangerstreifen vor der Aufhebung der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit innerorts
von 50 km/h liegt vor dem Gasthaus Briinig Kulm. Das Gasthaus befindet sich in
Fahrtrichtung des Beschwerdefuhrers links, im Scheitel einer Kurve, die nahezu 180 Grad
beschreibt. In diese Linkskurve miindet sodann ein eine Nebenstrasse, an welcher ein
weiteres Haus steht. Die Hauptstrasse vom Gasthaus bis zur Messstelle wird von drei
Hausern gesdumt, davon zwei links und einem rechts. Zwei dieser Hauser sind bewohnt.
Nach der Linkskurve, in welcher das Gasthaus steht, folgt eine leichtere Rechtskurve. Noch
vor deren Ende wird eines der drel erwadhnten Hauser auf der linken Strassenseite
ersichtlich, nach Kurvenende ist ein weiteres auf der rechten Seite sichtbar. Ab dem
Gasthaus Brunig Kulm verlaufen in Fahrtrichtung rechts des Beschwerdefthrers zwel
Stitzmauern; davon eine hohe, welche von einer kleineren gefolgt wird. Unmittelbar nach
deren Ende wurde die Geschwindigkeit des Fahrzeugs des Beschwerdeflhrers gemessen.
Die Radarstation befand sich auf dem Vorplatz des ersten in der Kurve sichtbaren Gebaudes
linker Hand.

E.23.2

Zum Wissen des Beschwerdefuhrers stellt die Vorinstanz fest, dieser raume ein, "im Dorf",
d.h. auf dem Brunigpass, auf der Strecke bis zum Restaurant in einer Zone gefahren zu sein,
wo bloss 50 km/h erlaubt sind. Bis zur Linkskurve beim Restaurant habe er sich an die
erlaubte Geschwindigkeit gehalten. Weiter erwagt die Vorinstanz, der Beschwerdefihrer
habe anschliessend auf den dem Gasthaus folgenden hundert Metern bis zum Messort
massiv, d.h. von 50 km/h auf die (nach Abzug der Messtoleranz) strafbare Geschwindigkeit
von 104 km/h, beschleunigt, diesim Bewusstsein um die Potenz seines Fahrzeugs. Bis zum
Messort habe er kein Verkehrsschild gesehen, wonach die allgemeine
Hdchstgeschwindigkeit innerorts von 50 km/h aufgehoben gewesen wére.

E.233

All dies bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht. Hingegen macht er geltend, nicht gewusst zu
haben, sich im Innerortsbereich zu befinden; er habe gedacht, nach der Kurve des
Restaurants Brunig Kulm fahre er ausserorts. Die vorinstanzlichen Erwagungen, der
Beschwerdefiihrer habe gewusst, dass er sich im Innerortsbereich mit einer zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h zu fahren, bieten indessen keinerlei Anlass zur
Beanstandung. Die Vorinstanz durfte hierbei die 6rtlichen Gegebenheiten
mitbertcksichtigen, welche unmittelbar um das Restaurant Briinig Kulm, d.h. ungefahr 100
Meter vor der Messstelle, herrschen. Eine isolierte Betrachtung der letzten hundert Meter,
wie sie der BeschwerdefUhrer verlangt, ist nicht angezeigt. Jedenfalls war auch der fragliche
Streckenabschnitt (wie bereits der vorangehende), in welchem der Beschwerdefihrer die
Geschwindigkeit Uberschritt, unbestrittenerwei se mit mehreren Hausern bebaut, wovon das



erste bereits in der Kurve beim Restaurant sichtbar ist, as der Beschwerdefihrer sich noch
in der 50er Zone wahnte. Die angesichts der vorhandenen Fotos aktenwidrige und im
ubrigen appellatorische Behauptung des BeschwerdefUhrers, es handle sich hierbei um eine
Scheune, ist nicht zu héren. Die Vorinstanz berticksichtigt bei ihrem gut begriindeten
Schluss zum Wissen des Beschwerdeftihrers hinsichtlich der am Messort geltenden
Hochstgeschwindigkeit nebst den 6rtlichen Verhdltnissen (kurvige Strecke um und nach
dem Restaurant auf der Passhohe, bebaut mit mehreren Wohnhdusern) die guten Strassen-,
Witterungs- und Sichtverhaltnisse und den Umstand, dass der ortsunkundige
Beschwerdefihrer, der die Strecke nicht kannte, besonders auf die Verkehrsschilder achten
musste und dass er nach der Kurve beim Restaurant Briinig Kulm bis zur
Geschwindigkeitsmessung auch kein Schild "generell 50 aufgehoben” sah.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es sei von einem Sachverhaltsirrtum nach Art. 13
StGB auszugehen.

E.3.2

Handelt der Téter in einer irrigen Vorstellung Uber den Sachverhalt, so beurteilt das Gericht
die Tat nach Art. 13 Abs. 1 StGB zu Gunsten des Téaters nach dem Sachverhalt, den sich der
Tater vorgestellt hat. Hétte der Téter den Irrtum bei pflichtgemasser Vorsicht vermeiden
konnen, so ist er wegen Fahrlassigkeit strafbar, wenn die fahrlassige Begehung der Tat mit
Strafe bedroht ist ( Art. 13 Abs. 2 StGB ).

E.33

Der Beschwerdefuhrer geht, anders als die Vorinstanz, davon aus, er habe um den wahren
Sachverhalt, die Geschwindigkeitsbegrenzung an der Messstelle auf 50 km/h, nicht gewusst
bzw. sich Uber die geltende Hochstgeschwindigkeit geirrt. Dabei entfernt er sich von den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen, denn die Vorinstanz attestiert dem
Beschwerdefuhrer, er sai im Wissen um die zul&ssige Geschwindigkeit von 50 km/h zu
schnell gefahren. Diese willkurfreie vorinstanzliche Wiirdigung des massgebenden
Sachverhalts (vgl. oben E. 2) schliesst einen Sachverhaltsirrtum nach Art. 13 Abs. 1 und
Abs. 2 StGB aus.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rdumt ein, dass er in objektiver Hinsicht die Verkehrsregelnin
elementarer Hinsicht verletzt hat. Er bestreitet aber, vorsétzlich im Sinne von Art. 90 Abs. 3
und Abs. 4 SV G gehandelt zu haben.

E.42

Geméss Art. 90 Abs. 3 SVG wird mit Freiheitsstrafe zwischen einem und vier Jahren
bestraft, wer durch vorsétzliche Verletzung elementarer Verkehrsregeln das hohe Risiko
eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern eingeht, namentlich durch besonders
krasse Missachtung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit. Art. 90 Abs. 4 SVG listet
Geschwindigkeitsiberschreitungen auf, bei denen Art. 90 Abs. 3 SVG in jedem Fall erflllt
ist. Wird die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um mindestens 50 km/h
Uberschritten, liegt eine qualifiziert grobe Verletzung der Verkehrsregeln vor ( Art. 90 Abs.
41it. b SVG). Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung sind alle Tatbestandsvarianten
des Art. 90 SVG mit Blick auf die geschiitzten Rechtsgiter Leib und Leben abstrakte
Gefahrdungsdelikte und es gentigt auch fir die Absétze 2-4 der Nachweis einer - je nach



Tatbestand abgestuften - erhohten abstrakten Gefahrdung. Art. 90 Abs. 3 SV G setzt mithin
keine konkrete Gefahrdung Dritter voraus (Urtell 6B_322/2022 vom 25. August 2022 E.
2.2.2 mit Hinweisen). Das nach Art. 90 Abs. 3 SV G geforderte Risiko muss sich auf einen
Unfall mit Todesopfern oder Schwerverletzten beziehen und somit ein qualifiziertes
Ausmass erreichen. Es muss ein hohes Risiko und mithin eine hhere alsdiein Art. 90 Abs.
2 SV G geforderte ernstliche Gefahr vorliegen. Diese muss analog der Lebensgeféhrdung
nach Art. 129 StGB unmittelbar, nicht jedoch unausweichlich sein. Mit anderen Worten ist
esdas (qualifizierte) Ausmass der abstrakten Gefahrdung, welches die Schwere der
Rechtsgutverletzung bestimmt (Urteil 6B_322/2022 vom 25. August 2022 E. 2.2.2 mit
Hinweisen).

E.43

Der BeschwerdefUhrer verletzt in objektiver Hinsicht unbestrittenermassen Art. 90 Abs. 3
und Abs. 4 lit. b SVG. Die Vorinstanz durfte diesbezlglich von direktvorsétzlichem
Handeln des Beschwerdefiihrers ausgehen, ohne Bundesrecht zu verletzen. Die Passstrasse
welst bis 100 Meter vor dem Messbereich eindeutig Innerortscharakter auf, ist im Bereich
des Restaurants und unmittelbar danach kurvig und auch anschliessend bebaut. Unmittelbar
nach diesen Kurven folgt keine Aufhebungstafel betreffend die allgemein geltende
Hdchstgeschwindigkeit innerorts, obwohl der Beschwerdefihrer als aufmerksamer und
ortsunkundiger Lenker eine solche hétte sehen missen, wenn er von einem Innerorts- in
einen Ausserortsbereich gefahren ware. Elemente, die darauf deuten, dass der subjektive
Tatbestand ausnahmswel se zu verneinen ware, sind keine vorhanden. Nicht Gberzeugend ist
in diesem Zusammenhang das Argument des BeschwerdefUhrers, er habe weder sich noch
seine Beifahrerin geféhrden wollen, zeugt doch seine Handlungswei se genau vom
Gegenteil. Selbst wenn angesichts des pandemiebedingten Lockdowns im Messzeitpunkt
keine anderen Verkehrsteilnehmer die Strasse benutzten, so befanden sich zwei an die
Strasse grenzende Wohnh&user im Messbereich. Daher musste der BeschwerdefUhrer damit
rechnen, dass sich Bewohner dieser Hauser in Strassennéhe aufhalten. Insoweit ist der
hinsichtlich der erhthten abstrakten Gefahrdung beziiglich eines Unfalls mit Todesopfern
oder Schwerverletzten erforderliche Vorsatz gegeben.

E.5

Der Beschwerdefuhrer wendet sich im Rahmen seines Gesuchs um Sistierung gegen die
Straf zumessung mit der Begriindung, eine Gesetzesrevision sei im Gang und eine mildere
Bestrafung bel sogenannten Raserdelikten nicht ausgeschlossen. Im Rahmen der
Abweisung des Gesuchs um aufschiebende Wirkung wurde dem BeschwerdefUhrer bereits
beschieden, dass das Bundesgericht im Rahmen der strafrechtlichen Beschwerde nur priift,
ob die kantonal e Instanz das Bundesrecht richtig angewendet hat, mithin das Recht, welches
im Zeitpunkt der Ausfallung des angefochtenen Urteils gegolten hat ( BGE 145 |V 137 E.
2.6 ff.; 1291V 49 E. 5.3, vgl. auch Urteil 6S.74/2007 vom 6. Februar 2008). Die
Gesetzesrevision kann folglich nicht berticksichtigt werden, selbst wenn das
bundesgerichtliche Verfahren bis zu deren Inkraftsetzung sistiert wirde. Der Hinweis auf
den Grundsatz "lex mitior" geht, zumindest fir Verfahren vor Bundesgericht, an der Sache
vorbei.

E.©6

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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