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Erwagungen

E. 1

Aux termesdel’ art. 78 al. 2 let. b LTF , sont notamment sujettes au recours en matiere
pénale les décisions sur I'exécution de peines et de mesures rendues par une autorité
cantonale de derniere instance (cf. art. 80 al. 1 LTF ; arrét 7B_63/2024 du 8 mai 2024
consid. 1). L'arrét entrepris confirme le rejet de la demande du recourant de bénéficier du
régime de la surveillance éectronique. Le recourant, qui a pris part a la procédure devant
I'autorité précédente, dispose d'un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la
décision entreprise. Partant, il alaqualité pour recourir (art. 81 a. 1 LTF ). Pour le surplus,
le recours a été formé en temps utile (cf. art. 46 al. 1 et 100 al. 1 let. c LTF) et satisfait aux
exigences de forme, dans la mesure ou la signature du recourant figure en dessous de celle
de son mandataire non autorisé (cf. art. 40 et 42 al. 5 LTF ; arrét 6B_845/2013 du 9 octobre
2013 consid. 2). Il y adéslorslieu d'entrer en matiéere.

E.2

Invoquant une violation de ' art. 79b CP et se plaignant d'arbitraire, le recourant reproche a
la cour cantonale d'avoir refusé de le mettre au bénéfice du régime de la surveillance
électronique.

E.211

L' art. 79b al. 1 CP prévoit qu'ala demande du condamné, |'autorité d'exécution peut
ordonner I'utilisation d'un appareil éectronique fixé au condamné (surveillance
électronique) au titre de I'exécution d'une peine privative de liberté ou d'une peine privative
de liberté de substitution de 20 jours a douze mois (let. @), ou alaplace du travail externe ou
du travail et logement externes (cf. art. 77a CP ), pour une durée de trois a douze mois (l€t.
b). Selon ' art. 79b al. 2 CP, l'autorité compétente - qui, dans le canton de Vaud, est I'OEP
(art. 20 al. 2 let. adelaloi cantonale du 4 juillet 2006 sur |'exécution des condamnations
pénales [LEP/VD; BLV 340.01]) - ne peut ordonner la surveillance électronique que sil n'y
apas lieu de craindre que le condamné senfuie ou commette d'autres infractions (let. a), s
le condamné dispose d'un logement fixe (let. b), si le condamné exerce une activité
réguliere, qu'il sagisse d'un travail, d'une formation ou d'une occupation, pendant au moins
20 heures par semaine, ou Sil est possible de I'y assigner (let. ¢), S les personnes adultes
faisant ménage commun avec le condamnéy consentent (let. d) et si le condamné approuve
le plan d'exécution établi a son intention (l€et. €).

E.212

Lerisque defuite ou derécidive vise par |' art. 77b CP (semi-détention) et par I' art. 79b CP
(surveillance électronique) doit étre d'une certaine importance et les nouvelles infractions
d'une certaine gravité. Pour poser un pronostic quant au comportement futur du condamné,
I'autorité d'exécution des peines doit tenir compte, notamment, de ses antécédents



judiciaires, de sa personnalité, de son comportement en général et au travail, ainsi que des
conditions dans lesquellesil vivra( ATF 145 1V 10 consid. 2.2.1 et les références citées).
L'autorité judiciaire de recours compétente en matiére d'exécution des peines dispose d'un
large pouvoir d'appréciation, de sorte que le Tribunal fédéral n'intervient qu'en cas d'abus ou
d'excés de ce pouvoir (cf. ATF 145 1V 137 consid. 2.2 sagissant du pronostic a poser selon
I" art. 42 CP pour I'octroi du sursis al'exécution de la peine).

La condition de |'absence de risque de récidive posée par I' art. 79b al. 2 let. a CP étant
identique a celle posée par I' art. 77b al. 1 let. aCP, elle doit étre appliquée de laméme
maniére (cf. arréts 7B_63/2024 du 8 mai 2024 consid. 2.3.2; 6B_1261/2021 du 5 octobre
2022 consid. 2.1).

E.22

En I'occurrence, la cour cantonale a constaté gue le recourant avait été condamné a huit
reprises en sept ans (avril 2015 afévrier 2022), et ce, alors qu'il avait bénéficié d'une
libération conditionnelle en 2017. C'est pourquoi €lle a considéré que le risque qu'il
commette de nouvelles infractions était manifeste et que seule une incarcération permettrait
deréduire cerisque. Elle arelevé que letravail du recourant en tant qu'associé€ gérant de son
entreprise n'était pas apte a prévenir le risque de récidive, déslors qu'il avait commis ses
derniéres infractions dans le cadre de son activité professionnelle; il en alait de méme de sa
situation personnelle (arrét attaqué, consid. 2.3).

E.23

L e raisonnement de la cour cantonale ne préte pas le flanc alacritique et le recourant ne
dével oppe aucune argumentation a méme de démontrer le contraire. En effet, celui-ci se
contente de soutenir que ses antécédents seraient des " cas bagatelle” au sensdel’ art. 132 al.
3 CPP, ce qui aurait un impact sur le risque de récidive qu'il présenterait (recours, no 5 p.
4). Or il est permis de douter que les principes prévalant en matiére de défense d'office
sappliquent al'examen du risque de récidive visé par I art. 79b CP . Quoi qu'il en soit, cette
argumentation, qui repose uniquement sur la quotité individuelle des peines auxquellesle
recourant a été condamné, ne suffit pas pour démontrer que la cour cantonale aurait abusé
du large pouvoir d'examen que lui octroie " art. 79b CP en confirmant, sur la base d'une
appréciation globale, le pronostic défavorable posé par I'OEP. Sil est vrai que le recourant
n'ajamais été condamné a une peine privative de liberté supérieure a 60 jours, il n'en
demeure pas moins gu'en sept ans, il a é&é condamné a de nombreuses peines privatives de
liberté (240 jours en tout) pour plusieursinfractions - dont des délits - et que ses
condamnations ne |'ont pas dissuadé d'en commettre de nouvelles de méme nature (pour des
affaires similaires, cf. arréts 7B_559/2024 du 30 septembre 2024 consid. 4.4.2;

7B _315/2024 du 10 juin 2024 consid. 4.4). Quant a son argument selon lequel, en lui
envoyant un questionnaire aremplir relatif a la possible exécution de sa peine sous laforme
de la semi-détention ou du régime ordinaire, I'OEP aurait admis qu'il ne présenterait pas de
risque de récidive, il tombe d'emblée a faux.

E.24

Au vu de ce qui précede, la cour cantonale n'apasviolél' art. 79b CP en confirmant la
décision litigieuse.

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté.



Le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (cf. art. 66a. 1LLTF). Il ny a
pas lieu d'alouer de dépens (cf. art. 68 a. 3LTF).
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