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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen selbststéandig eréffneten, kantonal
letztinstanzlichen ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren.
Gemass Art. 92 Abs. 1 BGG steht hiergegen die Beschwerde ans Bundesgericht offen. Als
Privatklagerin hat die BeschwerdefUhrerin im Strafverfahren Parteistellung und ist zur
Beschwerde berechtigt ( Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG ; Urtell 7B_513/2024 vom 25.
Oktober 2024 E. 1.1). Insoweit erweist sich die Beschwerde in Strafsachen ( Art. 78 Abs. 1
BGG ) als zuldssig und ist darauf grundsétzlich einzutreten.

E.12

Der Streitgegenstand des vorliegenden Strafverfahrens beschrankt sich indessen auf das
vorinstanzlich behandelte Ausstandsbegehren gegen samtliche Gerichtsmitglieder der 1.
Strafkammer des Obergerichts Zurich. Auf alle Antréage und Rigen, die dartiber

hinausgehen, ist folglich nicht einzutreten (vgl. BGE 142 1 155 E. 4.4.2 mit Hinweisen).

E.13

Erweist sich die Beschwerde in Strafsachen als zuldssig, bleibt kein Raum fiir die
gleichzeitig erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde (vgl. Art. 113 BGG ). Darauf ist
ebenfalls nicht einzutreten.

E.21

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann. Unerl&sslich ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG , dass auf die
Begrundung des angefochtenen Entschelds eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird,
worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die
beschwerdefUhrende Partel soll in der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz
ansetzen (BGE 1481V 205E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2; 1401111 115 E. 2). Die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht prift das Bundesgericht nur
insofern, as eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Begrindung der Beschwerde muss in der Beschwerdeschrift
selbst enthalten sein, und der blosse Verweis auf Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften
oder auf die Aktenreicht nicht aus ( BGE 144V 173 E. 3.2.2; 1431V 122 E. 3.3; je mit
Hinweisen).



E.22

In Verletzung dieser gesetzlichen Begrindungsanforderungen setzt sich die
Beschwerdefuhrerin Uber weite Teile ihrer Rechtsschriften unzureichend mit den
Erwagungen der Vorinstanz auseinander. Stattdessen schildert sie in ihren weitschweifigen
und teilweise nicht vollumfanglich nachvollziehbaren Ausfihrungen den Sachverhalt aus
ihrer Sicht und wirdigt dementsprechend die Sachverhaltselemente aus ihrer subjektiven
Betrachtungsweise. Gleiches gilt grosstenteils auch in Bezug auf ihre rechtlichen
Vorbringen, in denen sie die von ihr als massgebend erachtete Beweis- und
Sachverhaltswirdigung mit abstrakt gehaltenen rechtlichen Ausfihrungen zu untermauern
versucht. Auf derartige appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht mit Blick auf die
vorgenannten Grundsétze nicht ein.

E.31

In der Sache stitzt die BeschwerdefUhrerin ihr Ausstandsbegehren gegen samtliche
Gerichtsmitglieder der 1. Strafkammer des Obergerichts Zirich auf Art. 56 lit. f StPO .
Danach hat einein einer Strafbehérde tétige Person in den Ausstand zu treten, wenn sie aus
anderen alsden in Art. 56 lit. a-e StPO genannten Griinden, insbesondere wegen
Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder deren Rechtsbeistand, als befangen
erscheint. In ihren gentigend substanziierten Riigen erachtet die Beschwerdefihrerin diesen
Ausstandsgrund wegen mehreren schwerwiegenden V erfahrensfehlern und
Ungereimtheiten a's erfullt.

E.32

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt eine Gerichtsperson gestitzt auf
Art. 56 lit. f StPO zusammengefasst als befangen, wenn nach objektiver Betrachtung
besonders krasse oder ungewohnlich haufige Fehlle stungen vorliegen, welche bei
gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen und sich
einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken ( BGE 1431V 69 E. 3.2; 1411V 178
E. 3.2.3; jemit Hinweisen; Urtell 7B_328/2023 vom 2. August 2023 E. 3.1).

E.33

Die Beschwerdefhrerin sieht den krassen Verfahrensfehler zur Hauptsache sinngeméss
darin, dass die Gerichtsmitglieder der |. Strafkammer des Obergerichts Zurich ihre
Berufung gegen die Verfiigung und den Beschluss der 111. Strafkammer des Obergerichts
vom 17. Juli 2024, in welchem das A usstandsbegehren der Beschwerdefthrerin gegen den
fallflhrenden Staatsanwalt abgewiesen wurde, mit Schreiben vom 18. September 2024
zunachst formlos und ohne Eréffnung eines Verfahrens erledigen wollte. Als Begriindung
hierfir wurde gemass den verbindlichen Feststellungen des V orinstanz ausgefiihrt, bel der
Verfigung und dem Beschluss vom 17. Juli 2024 handle es sich um einen Entscheid einer
kantonalen Beschwerdeinstanz, mithin eines kantonal |etztinstanzlichen oberen Gerichts.
Dagegen stehe nur die Beschwerde in Straf sachen offen, nicht aber die Berufung gemass
Art. 398 ff. StPO . Infolgedessen |eitete das Obergericht die als Berufung bezeichnete
Eingabe zustandigkeitshalber an das Bundesgericht weiter (vgl. Urteil 7B_914/2024 vom 2.
September 2024).

E.34.1
In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist in diesem Vorgehen offensichtlich kein krasser
Verfahrensfehler im Sinne von Art. 56 lit. f StPO zu sehen und damit eine Befangenheit der



Gerichtsmitglieder der 1. Strafkammer des Obergerichts Zirich zu verneinen. Wie die
Vorinstanz richtig ausfiihrt, ist die Berufung gemass Art. 398 Abs. 1 StPO zuléssig gegen
Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise
abgeschlossen worden ist, sowie gegen sel bststéndige nachtrégliche Entscheide des
Gerichts und gegen selbststéandige Einziehungsentscheide. Gemeint sind damit Sachurteile
von erstinstanzlichen Gerichten, die Fragen des materiellen Strafrechts betreffen (vgl.
JURG BAHLER, in: Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 3 zu Art. 398 StPO ). Als
erstinstanzliches Gericht im Sinne von Art. 19 Abs. 1 StPO ist das erkennende
erstinstanzliche Sachgericht gemeint (vgl. DANIEL KIPFER/HANSPETER LUKACS, in
Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 1 zu Art. 19 StPO ).

E.34.2

Im Falle der Beschwerdefuihrerin handelt es sich bei der von ihr mittels Berufung bei der |I.
Strafkammer des Obergerichts Zirich angefochtenen Verfiigung und Beschluss der 111.
Strafkammer vom 17. Juli 2024 um einen Beschwerdeentscheid einer kantonal
letztinstanzlichen Beschwerdeinstanz betreffend ein Ausstandsbegehren gegentiber einem
Staatsanwalt im Sinne von Art. 59 Abs. 1 lit. b StPO . Dieser Entscheid schliesst das
Strafverfahren nicht ab und betrifft dartiber hinaus keine Fragen des materiellen Strafrechts,
weshalb er gemass Art. 398 Abs. 1 StPO der Berufung nicht zugénglich ist, sondern - wiein
der entsprechenden Rechtsmittel belehrung korrekt vermerkt - nur mittels Beschwerde in
Straf sachen an das Bundesgericht angefochten werden kann. Indem die Mitglieder der I.
Strafkammer des Obergerichts Zurich die Beschwerdefthrerin auf diesen Umstand
hingewiesen und die Eingabe zustandigkeitshal ber an das Bundesgericht weitergel eitet
haben, haben sie sich somit offenkundig keinen ausstandsbegriindenden Verfahrensfehler
im Sinne von Art. 56 lit. f StPO zuschulden kommen lassen. Vielmehr hielt sich diel.
Strafkammer des Obergerichts Zurich an den bundesrechtlich vorgeschriebenen
Instanzenzug. Daran andert auch der Hinwel's der Beschwerdefuhrerin auf einen
StPO-Kommentar nichts, wonach der urspriingliche Gesetzeswortlaut von Art. 59 Abs. 1
StPO dahingehend angepasst worden sei, dass der Passus, der Ausstandsentscheid geméss
Art. 59 Abs. 1 lit. a-c StPO sei endgtiltig, im Rahmen der |etzten Gesetzesrevision
gestrichen worden sei. Entgegen dem Daflrhalten der BeschwerdefUhrerin hat diese
Anderung des Wortlauts einzig einen Einfluss auf Ausstandsbegehren, die sich gegen
Mitglieder der Polizei richten und Uber die gemass Art. 59 Abs. 1 lit. a StPO die
Staatsanwaltschaft befindet. Insoweit steht nun gegen die Entschelde der Staatsanwaltschaft
Uber Ausstandsbegehren gegen Mitglieder der Polizei die StPO-Beschwerde nach Art. 393
ff. StPO offen, womit nunmehr dem Grundsatz der doppelten gerichtlichen Instanz ("double
instance"), wie er in Art. 80 Abs. 2 BGG festgelegt wird, auch in den Ausstandsverfahren
nach Art. 59 Abs. 1 lit. a StPO Rechnung getragen wird (vgl. Botschaft zur Anderung der
Strafprozessordnung vom 28. August 2019, BBI 2019, S. 6726; MARKUS BOOG, in:
Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 12 zu Art. 59 StPO ; vgl. auch BGE 138 |V 222
E. 1, wonach nach altem Recht bei Ausstandsentscheiden der Staatsanwaltschaft geméss
aArt. 59 Abs. 1 StPO noch direkt Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht gefuihrt
werden konnte). Dass aufgrund dieser Gesetzesanderung dartiber hinaus gegen
Beschwerdeentscheide im Sinne von Art. 59 Abs. 1 lit. b StPO Berufung erhoben werden
konnte, ist schon aufgrund des Wortlauts von Art. 398 Abs. 1 StPO ausgeschlossen, der von
materiellen Strafurteilen erstinstanzlicher Sachgerichte im Sinne von Art. 19 StPO spricht.

E.35



Auch die weiteren Rigen der Beschwerdefiihrerin vermégen in Bezug auf die
Gerichtsmitglieder der 1. Strafkammer des Obergerichts Zirich keinen Ausstand gemass
Art. 56 lit. f StPO zu begrinden. Wie bereits gesagt, wies die . Strafkammer des
Obergerichts die Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben vom 18. September 2024 lediglich
auf den gesetzlich vorgeschriebenen Instanzenzug hin und informierte sie, dass sie deshalb
kein kantonal es Berufungsverfahren erdffnen und die Sache formlos "ad acta' legen werde.
Darin ist wie bereits ausgefuhrt kein Ausstandsgrund zu sehen und ist namentlich der
Vorwurf der Rechtsverweigerung haltlos, hat doch die |. Strafkammer unterdessen auf
Nachdruck der Beschwerdefihrerin das Verfahren SF2400017 ertffnet, in welchem die
Beschwerdefihrerin das vorliegende Ausstandsbegehren stellte. Nicht ersichtlich ist weiter,
inwiefern aufgrund einer Présidialverfiigung der |. Strafkammer vom 15. Oktober 2024 im
kantonalen Verfahren SF240009 bei sdmtlichen Gerichtsmitgliedern der Kammer eine
Befangenheit vorliegen soll. Wie die Vorinstanz richtig ausfihrt, handelt es sich hierbei
lediglich um eine verfahrenseitende Verfliigung, mit denen den Verfahrensparteien Frist zur
Stellungnahme angesetzt wurde. Mithin ist nicht ansatzweise erkennbar, inwiefern die
Beschwerdefiihrerin dadurch in ihren Rechten beeintrachtigt worden sein soll. Entgegen der
insoweit nur schwer nachvollziehbaren Argumentation der Beschwerdefthrerin war esin
diesem Zusammenhang insbesondere nicht notwendig, der Beschwerdefiihrerin vorgangig
den Namen der Verfahrenseitung bekannt zu geben, wurde in der verfahrensleitenden
Verfiigung doch noch gar nichts entschieden, sondern vielmehr erst der Schriftenwechsel
eroffnet.

E.3.6

Als haltlos und ohnehin auf reinen Mutmassungen der Beschwerdefthrerin beruhend
erweisen sich schliesdlich ihre Rigen, wonach sich die Befangenheit der Gerichtsmitglieder
der |. Strafkammer des Obergerichts Zirich aus undokumentierten Absprachen zwischen
den verschiedenen Kammern des Obergerichts Zurich und des Bundesgerichts ergebe. Wie
bereits mehrfach gesagt, hielt sich das Obergericht bei der Weiterleitung der as Berufung
bezei chneten Eingabe der Beschwerdefiihrerin an die gesetzlichen Vorschriften zum
gerichtlichen Instanzenzug bei Ausstandsverfahren (vgl. E. 3.4 hiervor) und ist darin
offensichtlich keine Absprache zum Nachtell der Beschwerdefthrerin zu sehen.
Gleichermassen nicht zu beanstanden ist der Umstand, dass das vorliegende
Ausstandsgesuch gegen die Mitglieder der |. Strafkammer des Obergerichts zur Behandlung
andiell. Strafkammer weitergeleitet wurde. Insoweit liegt esin der Natur der Sache, dass
die Gerichtsmitglieder der |. Strafkammer nicht Gber ihren eigenen Ausstand befinden
koénnen. In Bezug auf die letzten zwei Rigen der Beschwerdefthrerin gilt es abschliessend
festzuhalten, dass sich die Beschwerdeschrift an der Grenze zum Querulatorischen bewegt.
Die Beschwerdeftihrerin wird deshalb darauf hingewiesen, dass es sich das Bundesgericht
vorbehdlt, im gleichen Stil verfasste Eingaben kinftig im vereinfachten Verfahren mit
kurzer Angabe des Unzulassigkeitsgrunds (vgl. Art. 108 Abs. 3 BGG ) zu behandeln. Die
weliteren Vorbringen der Beschwerdefuhrerin haben Uber das bereits Gesagte hinaus keine
el genstandige Bedeutung beziehungsweise kann insoweit vollumfanglich auf die
bundesrechtskonformen Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E. 4
Die Beschwerde ist aus den genannten Grinden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdefihrerin
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit dem vorliegenden Urteil in der Sache werden



die weiteren Verfahrensantrage der Beschwerdef Uihrerin gegenstandsl os.
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