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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid ( Art. 80 BGG ), indem im
Rahmen eines selbststandigen nachtraglichen Verfahrens ( Art. 363 ff. StPO ) der Antrag
auf Anordnung einer Verwahrung (Art. 62c Abs. 4i.V.m. Art. 64 Abs. 1 StGB ) abgelehnt
und stattdessen eine ambul ante Massnahme ( Art. 63 StGB ) angeordnet wurde. Dagegen
steht die Beschwerde in Strafsachen offen ( Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG).

Die offentlichen Sicherheitsinteressen werden von der Staatsanwaltschaft wahrgenommen
(vgl. Urteile 6B_486/2021 vom 21. Juli 2021 E. 1.4; 6B_664/2013 vom 16. Dezember 2013
E. 1.3). Ihr steht das Beschwerderecht in Strafsachen nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 3BGG
grundsétzlich ohne Einschrankung zu ( BGE 1451V 65 E. 1.2; 142 1V 196 E. 1.5). Auch
war die beschwerdefiihrende Oberstaatsanwaltschaft im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG
am Verfahren vor der Vorinstanz beteiligt (vgl. BGE 134 1V 36 E. 1.3.2). Sieist deshalb zur
Beschwerde in Strafsachen legitimiert.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe den Beschwerdegegner zu
Unrecht nicht im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB verwahrt.

E.21

Sie bringt zusammengefasst vor, die Straftaten, wegen derer der Beschwerdegegner am 26.
August 2011 verurteilt und eine stationare therapeutische Massnahme ( Art. 59 StGB )
angeordnet worden seli, seien geeignete Anlassdelikte fur eine Verwahrung. Die mehrfache
sexuelle N6tigung ((Art. 189 Abs. 1 StGB ) und die mehrfachen sexuellen Handlungen mit
Kindern (Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ) seien aufgrund ihrer Schwere und Intensitét Gber
die Auffangklausel von Art. 64 Abs. 1 StGB erfasst. Entgegen der Vorinstanz sei davon
auszugehen, dass diese Erheblichkeitsschwelle in Bezug auf das Herausnehmen und
anschliessende Frottieren des Geschlechtsteil s des Geschadigten, wahrend dieser gefesselt
war, erreicht werde. Da auch die Ubrigen Voraussetzungen erfillt seien, habe die
Vorinstanz deshalb eine Verwahrung im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB anordnen miissen.
Sierugt in diesem Zusammenhang auch, dass die Vorinstanz ihrer Begrindungspflicht
nicht nachgekommen sai.

E.221

Nach rechtskréftiger Aufhebung der stationédren therapeutischen Massnahme hat das
zustandige Gericht Uber die Rechtsfolgen zu befinden, d.h. insbesondere eine andere
Massnahme ( Art. 62c Abs. 3 StGB ) oder gestiitzt auf Art. 62c Abs. 4i.V.m. Art. 64 Abs. 1
StGB gegebenenfalls die Verwahrung anzuordnen ( BGE 148 1V 1 E. 3.4.2; 1451V 167 E.
1.3; 1411V 49 E. 2.51.). Das Gericht ordnet die Verwahrung insbesondere an, wenn der



Téter einein Art. 64 Abs. 1 StGB ausdrticklich genannte Katalogtat (Mord, vorsétzliche
Totung, schwere Korperverletzung, Vergewaltigung, Raub, Geiselnahme, Brandstiftung
oder Gefahrdung des L ebens) oder eine im Sinne der Generalklausel mit Freiheitsstrafe von
funf oder mehr Jahren bedrohte Tat begangen hat, durch die er die physische, psychische
oder sexuelle Integritét einer andern Person schwer beeintréchtigt hat oder beeintréchtigen
wollte, und wenn aufgrund einer anhaltenden oder langdauernden psychischen Stérung von
erheblicher Schwere, mit der die Tat in Zusammenhang stand, ernsthaft zu erwarten ist,
dass der Tater weitere Taten dieser Art begeht und die Anordnung einer stationéren
therapeutischen Massnahme nach Art. 59 StGB keinen Erfolg verspricht ( Art. 64 Abs. 1 lit.
b SIGB ).

Nach der Rechtsprechung kommt der schweren Beeintrachtigung als Ausdruck der
Verhdtnismassigkeit einschrénkende Bedeutung zu. Es muss sich um "schwere Straftaten”
handeln, durch die der Téter die physische, psychische oder sexuelle Integritét einer andern
Person "schwer" beeintrachtigt hat oder beeintrachtigen wollte. Dies gilt gleichermassen fiir
Katalogtaten und Straftaten nach der Generalklausel. Von einer schweren
Opferbeeintrachtigung ist unter Zugrundelegung eines objektiven Massstabs auszugehen,
wenn aufgrund der zu beurteilenden Tat nach der allgemeinen Lebenserfahrung mit einer
Traumatisierung des Opfers zu rechnenist ( BGE 148 1V 398 E. 4.5; 1391V 57 E. 1.3 S. 59
ff.; je mit Hinweisen). Die von der Generalklausel erfassten Delikte durfen insgesamt nicht
weniger schwer wiegen, als diesfur die Katalogtaten gilt (Urteile 6B_889/2019 vom 6.
November 2019 E. 1.2; 6B_746/2016 vom 8. Dezember 2016 E. 1.2;
HEER/HABERMEYER, Basler Kommentar, Strafrecht I, 4. Aufl., N. 24 zu Art. 64 SIGB ).

Sexuelle Verfehlungen gegentiber Kindern gehéren prinzipiell zu den gravierenden
Straftaten, weil sie das hochwertige Rechtsgut der ungestorten sexuellen Entwicklung von
Kindern gefahrden (Urteile 7B_878/2023 vom 29. Februar 2024 E. 3.2.2; 6B_1076/2021
vom 28. Oktober 2021 E. 2.5.3 mit Hinweis, 6B_68/2016 vom 28. November 2016 E. 4.3.2,
nicht publ. in: BGE 143 1V 1). Den Tatbestand von Art. 187 Ziff. 1 StGB erfillen
Handlungen, die nach Art und Intensitét sehr verschieden sind (Urteil 6B_746/2016 vom 8.
Dezember 2016 E. 1.3.2). Nicht jede sexuelle Handlung mit Kindern ist geeignet, die
physische und psychische Integritét des Opfers schwerwiegend im Sinne von Art. 64 Abs. 1
StGB zu beeintréchtigen. Dabel ist das Alter des Opfers zu berticksichtigen, aber auch die
Art der Handlungen und die Intensitét der Beeintréachtigung (Urteil 6B_353/2016 vom 30.
Mérz 2017 E. 4.1.1; Urteil 6B_109/2013 vom 19. Juli 2013 E. 4.3.21.). Bei Sexualdelikten
an Kindern ist auch der Gefahr von Spétfolgen Rechnung zu tragen (Urteile 7B_878/2023
vom 29. Februar 2024 E. 3.2.2; 6B_582/2017 vom 19. Juni 2018 E. 4.2.5).

E.222

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) folgt die Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner Begrindung
wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat |eiten lassen
und auf die es seinen Entscheid stitzt. Es darf sich auf die massgebenden Gesichtspunkte
beschrénken ( BGE 147 1V 409 E. 5.3.4; 142 111 433 E. 4.3.2; 1391V 179 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

E.23

Well der Beschwerdegegner keine ausdriicklich im Katalog von Art. 64 Abs. 1 StGB
aufgeflihrte Tat begangen hat, kommen a's Anlassdelikte fir eine Verwahrung einzig die



Verurteilungen durch das Zircher Obergericht vom 26. August 2011 wegen mehrfacher
sexueller Notigung ( Art. 189 Abs. 1 StGB ; bedroht mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren)
und mehrfacher sexueller Handlungen mit Kindern ( Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ; bedroht
mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren) in Betracht. Umstritten ist, ob der Beschwerdegegner
mit diesen Taten die psychische oder sexuelle Integritét einer Person im Sinne von Art. 64
Abs. 1 StGB schwer beeintrachtigte bzw. beeintrachtigen wollte, sodass gestltzt darauf eine
V erwahrung angeordnet werden kann.

Den fraglichen Schuldspriichen liegen Tathandlungen zugrunde, die der Beschwerdegegner
im Frihjahr 2009 in seiner Wohnung zum Nachteil des damals 15-jdhrigen Geschadigten
B. begangen hatte. In jenem Zeitraum spielten der Beschwerdegegner und der
Geschédigte verschiedene Male ein Kartenspiel, wobel der Beschwerdegegner bel einem
Sieg wilnschte, dass der Geschadigte sein Sklave sei. Demgegentber wollte der
Geschéadigte bel einem Sieg Geld und erhielt dieses auch. Dem Beschwerdegegner wurde
vorgeworfen, dass er ca. dreimal, als er gewonnen habe, den Geschéadigten an sein Bett
gefesselt und diesem ein Tuch Uber das Gesicht gelegt habe. Darauf sei er mit dem Finger
Uber den bekleideten Korper des Geschadigten gefahren. Bei einer Gelegenheit sei er
mehrere Sekunden Uber den Kleidern auf dem Geschlechtsteil des Geschadigten verharrt.
Bei einem anderen Mal habe der Beschwerdegegner das Geschlechtsteil des Geschéadigten
aus dessen Hose genommen und dieses fir mehrere Sekunden bertihrt und frottiert.

E.24

Die Vorinstanz erwagt - so weit im Einklang mit der Beschwerdefihrerin -, dass die
Beriihrungen Uber der Kleidung nicht gentigend schwer wogen, um Anlass fir eine
Verwahrung zu bieten. Anders a's die BeschwerdefUhrerin nimmt sie aber an, dass auch das
Beriihren und Frottieren des Geschlechtsteil des an das Bett gefesselten Geschadigten
wahrend einiger Sekunden die fur eine Qualifikation als Anlasstat im Sinne von Art. 64
Abs. 1 StGB erforderliche Schwere nicht erreiche.

Zur Begruindung stellt die Vorinstanz die Straftaten des Beschwerdegegners jenen in zwel
nicht amtlich publizierten Urteillen des Bundesgerichts gegenliber, in denen umstritten war,
ob wegen sexueller Handlungen mit Kindern eine Verwahrung angeordnet werden konnte.

Vom Urteil 6B_1076/2021 vom 28. Oktober 2021 unterscheide sich der vorliegende
Sachverhalt, so die Vorinstanz zusammengefasst, durch das Alter der Opfer sowie die
Intensitét der N6tigung und der sexuellen Handlungen, weshalb sich daraus entgegen der
Auffassung der Erstinstanz nicht ohne Weiteres ableiten lasse, dass auch im vorliegenden
Fall dievon Art. 64 Abs. 1 StGB geforderte Erheblichkeitsschwelle Uberschritten sai.

Dagegen sieht die Vorinstanz Ahnlichkeiten mit der im Verfahren 6B_746/2016 am 8.
Dezember 2016 beurteilten Sachlage, in der das Bundesgericht die (nachtragliche)
Anordnung einer Verwahrung kassierte. Jenem Urteil lagen zwei Verurteilungen zugrunde.
Die Vorinstanz fuhrt aus, der dortige Schuldspruch vom 21. April 1998 (a.a.O. E. 1.4)
wiege insbesondere angesi chts des analen Geschlechtsverkehrs mit einem Jungen weit
schwerer als die vorliegend zu beurteilenden Tathandlungen. DafUrr eigneten sich die Taten
gemass der Verurteilung vom 15. Mai 2001 (a.a.O E. 1.3) aufgrund der Ahnlichkeitenin
Bezug auf das Alter der Opfer sowie hinsichtlich der Ausgestaltung und der Umstande der
Tathandlungen fr einen Vergleich mit der Delinquenz des Beschwerdegegners. Neben den
Taten, die mit den vorliegend zu beurteilenden nahezu identisch seien, habe der dortige
Beschwerdefiihrer noch weitere Delikte begangen. Die Vorinstanz gibt zu bedenken, dass



die Straftaten des Beschwerdegegners angesichts der Fesselung des Geschéadigten zwar eine
weitergehende, ndtigende Komponente enthielten. Unter Wirdigung der Aussagen, die der
Geschadigte an insgesamt drei Videobefragungen im Jahr 2009 und 2010 gemacht habe,
kommt sie zum Schluss, dass die Fesselung im vorliegenden Fall nicht unter Anwendung
korperlicher Gewalt erfolgt sei und der Beschwerdegegner die mit der Fesselung
herbeigefiihrte Wehrlosigkeit des Geschadigten nicht extensiv ausgenutzt habe. Der
Vergleich zum Urteil 6B_746/2016 vom 8. Dezember 2016 zeige deshalb, dass das
Frottieren des Gliedes wahrend mehrerer Sekunden - auch bei einem Kind - als solches die
fur eine Qualifkation als Anlasstat im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB erforderliche Schwere
ebenso wenig erreiche wie die anderen Handlungen des Beschwerdegegners.

E.251

Die Vorinstanz geht zu Recht davon aus, dass die Verurteilungen des Beschwerdegegners
nicht geniigend schwer wiegen, um eine schwere Beeintrachtigung der physischen,
psychischen oder sexuellen Integritét im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB anzunehmen.

E. 252

Ausgangspunkt ist, dass der Geschadigte im Zeitpunkt der Straftaten das 15. Altersjahr
bereits vollendet hatte und kurz vor Erreichen des Schutzalters stand. Nach der
Rechtsprechung (vgl. E. 2.2.1 hiervor) ist fUr die Frage, ob bei sexuellen Handlung mit
Kindern von einer schweren Integritéatsbeeintréchtigung im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB
auszugehen ist, das Alter des Opfers einer der ausschlaggebenden Faktoren. Obwohl der
Verlauf der sexuellen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen von zahlreichen
individuellen Faktoren abhangt, ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung davon
auszugehen, dass sexuelle Handlungen mit zunehmendem Alter eines Jugendlichen weniger
schwere Beeintréchtigungen zeitigen alsim Kindesalter, wo das Potenzial fur Stérungen der
sexuellen und psychischen Entwicklung massiv hoher ist. Diesen Umstand reflektiert auch
die neu geschaffene Ziff. 1bisvon Art. 187 StGB (der am 1. Juli 2024 in Kraft tritt, vgl. AS
2024 27). Um der besonderen Schutzbedrftigkeit junger Kinder Rechnung zu tragen,
betragt die Mindeststrafe fur sexuelle Handlungen mit Kindern neu ein Jahr, wenn das
Opfer das 12. Altergahr noch nicht vollendet hat (Botschaft zur Harmonisierung der
Strafrahmen und zur Anpassung des Nebenstrafrechts an das gednderte Sanktionenrecht,
BBI 2018 2870 Ziff. 2.2.4). Solche Taten verjéhren gemass Art. 101 Abs. 1 lit. e StGB auch
nicht.

Anders als die BeschwerdefUhrerin einwendet, lassen sich die Delikte des
Beschweregegners zum Nachteil eines 15-jahrigen Jungen deshalb nicht mit der
Konstellation vergleichen, die dem Urtell 6B_1076/2021 vom 28. Oktober 2021 zugrunde
lag, in dem das Bundesgericht die Anordnung einer Verwahrung schiitzte. Die zwei
Méadchen, an denen sich der dortige BeschwerdefUihrer vergangen hatte, waren mit 9 und 12
Jahren wesentlich jinger als der Geschéadigte in diesem Verfahren, der das gesetzlich
festgel egte Schutzalter von 16 Jahren bereits wenige Monate nach der Tat erreichte.

Im Ubrigen erschliesst sich nicht, inwiefern die Vorinstanz, die ausdriicklich auf die
erwahnte Rechtsprechung verweist (E. 111.3.7) und dem Alter des Geschédigten Rechnung
tragt, in diesem Zusammenhang ihre Begrindungspflicht verletzt haben soll.

E. 253



Auch die konkrete Ausgestaltung der sexuellen Handlung spricht gegen eine schwere

I ntegritatsbeei ntrachtigung. Obwohl es sich um ein "Hands-on-Delikt" handelt, liegt das
einmalige "Frottieren" des Geschlechtsteils des Geschadigten wéahrend weniger Sekunden
auf dem Spektrum der moglichen sexuellen Handlungen mit Kindern und der sexuellen
Notigungen nicht bei den schweren Taten. Bei (versuchtem) Oralverkehr mit Kindern geht
die Rechtsprechung regelméssig von einer schweren Beeintrachtigung des Opfers aus (vgl.
6B_1076/2021 vom 28. Oktober 2021 E. 2.5.2; Urteile 6B_82/2021 vom 1. April 2021 E.
4.4.2 nicht publ. in: BGE 147 1V 218 ; 6B_715/2014 vom 27. Januar 2015 E. 8.5). Auch
Analverkehr ist grundsétzlich geeignet, beim Opfer eine schwerwiegende

I ntegritatsbeei ntrachtigung zu bewirken (Urteil 6B_746/2016 vom 8. Dezember 2016 E.
1.4.3). Dem Beschwerdefthrer werden allerdings keine solchen (versuchten)

bei schl af séhnlichen Handlungen vorgeworfen (zum Begriff: BGE 87 1V 122 ). Ausserdem
ist er im Zuge der sexuellen Handlungen nicht in den Korper des Geschéadigten
eingedrungen. Der al's Anlasstat infrage kommende Ubergriff war éinmalig und von
vergleichsweise kurzer Dauer. Wie der Beschwerdegegner vernehmlassungsweise
zutreffend anfiihrt, liegt der Fall damit auch in dieser Hinsicht anders alsim erwahnten
Urteil 6B_1076/2021 vom 28. Oktober 2021, auf das sich die Beschwerdefihrerin
wiederholt beruft. Der dortige Beschwerdefihrer hatte versucht, seine zwei Opfer zu oralem
Verkehr zu nétigen.

E.254

Der Umstand, dass die Tathandlung dem Beschwerdegegner auch als sexuelle N6tigung zur
Last gelegt wurde, 18sst unter den konkreten Umstanden ebenfalls nicht auf eine schwere
Beeintréchtigung der sexuellen oder psychischen Integritédt schliessen. Dafr ist zum einen
Zu beachten, dass der Geschédigte den Fesselungen - wenngleich vom Beschwerdegegner
erschlichen - zugestimmt hatte, und der Beschwerdegegner ihn weder unter Androhung
noch Anwendung von Gewalt festband. Sodann horte der Beschwerdegegner zwar nicht aus
eigenem Antrieb mit den sexuellen Handlungen auf, jedoch unmittelbar, nachdem der
Geschadigte wiitend geworden war und zum Ausdruck gebracht hatte, dass er mit den
Reiben seines Penis nicht einverstanden war. Der Beschwerdegegner hétte den
Geschadigten, der sich nicht ohne Hilfe aus der Fesselung 16sen konnte, auch Uber dessen
verbale Ablehnung hinaus missbrauchen kénnen, wenn er das gewollt und eine schwere
Schédigung der psychischen und sexuellen Integritdt des Geschadigten in Kauf genommen
hétte (vgl. Urteil 6B_1203/2016 vom 16. Februar 2017 E. 3.2.3). Die Tat des
Beschwerdegegners l&sst sich auch vor diesem Hintergrund weder in Art noch in Intensitét
mit einer Vergewaltigung als Katalogtat im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB vergleichen.

Nichts anderes ergibt sich aus Urteil 6B_82/2021 vom 1. April 2021, das die
Beschwerdefihrerin anfihrt. Entgegen ihrer Lesart entschied das Bundesgericht dort nicht,
dass esfiur die Anordnung einer Verwahrung genigt, wenn "von leichtzunehmender
Delinquenz keine Rede mehr" sein kann. Abgesehen davon, dass die Interpretation der
Beschwerdefuhrerin im Widerspruch zur Konzeption und zum Gesetzeswortlaut von Art.
64 Abs. 1 StGB sttinde, der schwere Anlasstaten und eine schwere Schadigung verlangt
(vgl. E. 2.2.1 hiervor), hatte der dortige Beschwerdefiihrer sexuelle Ubergriffe begangen,
die unter anderem Oralverkehr beinhalteten und deshalb schwer wogen, wie das
Bundesgericht ausdriicklich festhielt (a.a.O. E. 4.4.2).

E. 255



Schliesslich kann die Beschwerdeftihrerin aus dem Urteil 6B_746/2016 vom 8. Dezember
2016, mit dem sich die Vorinstanz (vgl. E. 2.4 hiervor) und die Parteien ausfuhrlich
auseinandersetzen, nichts fir ihren Standpunkt ableiten - im Gegentell. Es trifft zwar
grundsétzlich zu, dass sich die dort im Jahr 2001 abgeurteilten Straftaten (a.a.O. E. 1.3) mit
den vorliegend zu beurteilenden grob vergleichen lassen. Der dortige BeschwerdefUihrer
griff einem 14-jahrigen Knaben, nachdem er dessen Penis zunéchst Uber der Hose bertihrt
hatte, unter der Hose ans Glied und massierte es fir eine kurze Zeit leicht, wahrend er ihm
einen pornografischen Film vorfihrte. Dartiber hinaus legte er die Hand des Jungen Uber
der Hose auf sein eigenes Geschlechtsteil und forderte diesen auf, zuzudriicken. Ein anderes
Mal zeigte er dem Jungen und einem weiteren, gleichaltrigen Knaben einen Vibrator, fihrte
vor, wie dieser funktioniert, und fragte einen der beiden, ob er ihm den Vibrator einmal in
den Anus stecken dirfe. Wurden dem dortigen Beschwerdefihrer neben dem Griff und dem
leichten Massieren des Penis bel seiner Verurteilung im Jahr 2001 also noch weitere Taten
zur Last gelegt, hat sich der Beschwerdegegner hier eines - nicht besonders schweren -
Notigungsmittels bedient.

Das Bundesgericht hatte in Urteil 6B_746/2016 vom 8. Dezember 2016 neben diesen
Delikten aber auch jene zu berticksichtigen, die bereits im Jahr 1998 abgeurteilt worden
waren (a.a.0. E. 1.4). Diese Verurteilungen betrafen "diverse Opfer und eine grossere Zahl
von Tathandlungen". Der dortige Beschwerdefihrer hatte auf verschiedene Arten ein
Vertrauensverhdtnis zu Kindern aufgebaut (Jugendfussball, Schiedsrichtertétigkeit,
Auftritte al's Zauberer, Nachhilfestunden etc.). Ihm wurde insbesondere vorgeworfen, einen
Knaben ausgezogen, am ganzen Korper massiert, an Ohren und Genick geleckt und dessen
Glied gerubbelt zu haben. Er habe sich sein eigenes Glied reiben lassen und sich vor dem
Jungen selbst befriedigt. In einem weiteren Fall sel der dortige Beschwerdefiihrer anal in
einen Knaben eingedrungen. Anders als die Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik vorbringt,
kam das Bundesgericht in einer Gesamtwirdigung und unter Berticksichtigung des

V erhaltnismassigkeitsprinzips, dem die Einschrankung in Art. 64 Abs. 1 StGB Rechnung
tragt, zum Schluss, dass selbst die Straftaten aus dem Jahr 1998 die Anforderungen von Art.
64 Abs. 1 StGB nicht erfillten, obwohl es den Analverkehr as "gravierendes Delikt"
bezeichnete (E. 1.4.3).

Soweit ein Vergleich Gberhaupt sinnvoll ist, scheinen die in jenem Fall beurteilten
Straftaten aus dem Jahr 1998 insbesondere aufgrund des Analverkehrs gravierender alsdie
vorliegend zu beurteilenden. Jedenfalls besteht kein Widerspruch zu jenem Urteil, wenn die
Vorinstanz die Straftaten des Beschwerdegegners in einer Gesamtbetrachtung nicht als
schwerwiegend im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB einstuft.

E.26

Nach dem Gesagten waren die Sexualdelikte, fir die der Beschwerdegegner verurteilt
wurde, nicht geeignet, die sexuelle und psychische Integritét des Opfers schwer zu
beeintréchtigen. Die Vorinstanz gelangt zu Recht zum Schluss, dass gestiitzt darauf keine
Verwahrung im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB angeordnet werden kann.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Der Beschwerdegegner ist unverziglich aus der Haft zu
entlassen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ((Art.
66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ). Der Kanton Zurich hat den Beschwerdegegner fir das
bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die



Entschadigung wird praxisgemass der Rechtsvertretung ausgerichtet.
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