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Erwagungen

E.11

Selon|'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et étre signés. En particulier, le recourant
doit motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision attaquée viole le
droit (cf. art. 42 d. 2 LTF ). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de
discuter au moins brievement les considérants de ladécision litigieuse (ATF 140 111 86
consid. 2 et 115 consid. 2); en particulier, |la motivation doit étre topique, c'est-a-dire se
rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité cantonale ( ATF 123V 335).

E.12

Dans le recours en matiére pénale, le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de
ladécision entreprise (art. 105 a. 1 LTF ), sous les réserves découlant des art. 97 al. 1 et
105 4al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de |'arbitraire dans la constatation des faits (sur cette
notion, cf. ATF 148 IV 356 consid. 2.1; 147 IV 73 consid. 4.1.2). Le Tribunal fédéral
n'‘entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont
I'interdiction de I'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés de maniére précise ( art.
106 a. 2 LTF); les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 148 1V 409
consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2).

E.13

En I'espéce, la cour cantonale arelevé que méme si I'on discernait que le recourant
dénongait une situation qu'il qualifiait de "trop sévere", il ne développait aucune
argumentation explicite - factuelle ou juridigue - contre la décision entreprise,
respectivement sa motivation. En particulier, il ne se prévalait pas de ce quele
raisonnement suivi par I'OEP procéderait d'une application erronée delaloi. Auss, ellea
considéré que le recours ne satisfaisait pas aux exigences de motivation prescrites par |' art.
385 al. 1 CPP. Elle aensuite retenu que méme recevable, le recours devrait étre rejeté, dans
lamesure ou la partie ferme de la peine privative de liberté que le recourant devait purger
était supérieure a12 mois, ce gu'il ne contestait a juste titre pas, étant relevé que les
circonstances personnelles, respectivement familiales gu'il plaidait n'étaient aucunement
déterminantes. Par conséquent, et eu égard a lajurisprudence (cf. arrét 7B_261/2023 du 18
mars 2024 consid. 2 destiné ala publication), le régime de la surveillance éectronique ne
pourrait pas lui étre octroyé, de sorte que son recours serait mal fondé.

E.14

Face alamotivation cantonale, le recourant - qui se plaint de violation des art. 6 par. 1

CEDH et 29 d. 1 Cst., soit en particulier de son droit d'acces a un tribunal, et reproche ala
cour cantonale d'avoir fait preuve de formalisme excessif - se borne a soutenir que son acte
de recours cantonal serait compréhensible et qu'il ne nécessiterait pas "d'efforts particuliers



dinterprétation”. Il n'articule toutefois aucune motivation, conforme aux exigences en la
matiére, susceptible d'établir en quoi I'autorité précédente aurait viol é ses droits
fondamentaux (cf. art. 106 al. 2 LTF ) ou le droit fédéral (en particulier I' art. 385 CPP [cf.
consid. 1.1

supra]) en déclarant irrecevable son recours.

E.15

En tant que le recourant critique |'appréciation de la cour cantonale selon laquelle le régime
de la surveillance éectronique ne pouvait pas lui étre octroyé, son grief apparait
irrecevable. Le recourant se limite en effet a opposer sa propre appréciation et procéde de
mani ére purement appellatoire. En particulier, dans lamesure ou il fait valoir que la partie
ferme delapeine alaguelle il a é&é condamné n'excéderait pas 12 mois "compte tenu de la
détention dégja subie", son moyen atrait al'état de fait retenu par la cour cantonale, qui liele
Tribunal fédéral (cf. art. 105a. 1 LTF) et dont il n'allegue pas - ni

afortiori ne démontre - qu'il aurait été constaté de maniére arbitraire (cf. art. 105al. 2LTF
). Au demeurant, il ressort de |'arrét attagué que le recourant a subi 102 jours de détention
avant jugement, de sorte que méme a déduire la peine d§a subie, équivalant a quelque 3,5
mois, le solde de la partie ferme de la peine privative de liberté a purger serait de 14,5 mois,
soit encore supérieur a 12 mois, comme |'aretenu |'autorité précédente. Pour lereste, le
recourant sen prend ala peine alaquelle il a été condamné et a son expulsion, ce qu'il n'est
pas recevable afaire dans le cadre de la présente procédure en tant qu'il sécarte de I'objet du
litige. On relévera au surplus que son courrier du 26 juillet 2024 et les documents annexés
gu'il produit al'appui de son grief sont irrecevables car déposés apres I'échéance du délai de
recours.

E.16

Ne répondant ains manifestement pas aux exigences de motivation d'un recours en matiére
pénale au Tribunal fédéral, le recours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure
simplifiée prévuepar |' art. 108 a. 1 let. bLTF.

E.2

L e recourant, qui succombe, supporterales frais de la procédure fédérale (art. 65 al. 2 et 66
a.1LTF).
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