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Regeste

Détention provisoire | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Lerecours en matiere pénale (art. 78 al. 1 LTF) est ouvert contre une décision relative ala
détention provisoire ou pour des motifs de sreté au sensdes art. 212 ssCPP ( ATF 137 IV
22 consid. 1). Selon I'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 1 LTF, lerecourant, prévenu détenu, a
gualité pour recourir; la décision attaguée, en tant gque prononceé incident rendu en derniére
instance cantonale (cf. art. 80 LTF ), est susceptible de lui causer un préudice irréparable
ausensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF (arréts 7B_684/2024 du 19 juillet 2024 consid. 1.1,
7B_619/2024 du 9 juillet 2024 consid. 1). Pour le surplus, les autres conditions de
recevabilité étant réunies, il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

Dans son mémoire, le recourant présente un "bref rappel desfaits'. Une telle maniere de
procéder, dans la mesure ou les faits exposes sécartent des constatations de I'instance
précédente ou les compléetent sans qu'il soit indiqué que ceux-ci seraient manifestement
inexacts ou arbitraires (cf. art. 97 et 105 LTF ), est irrecevable, le Tribunal fédéral n'étant
pas une instance d'appel (cf. ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 140 111 115 consid. 2).

E.3

L e recourant conteste I'existence de charges suffisantesau sensdel’ art. 221 al. 1 CPP et se
plaint d'une constatation arbitraire des faits.

E.311

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur laviolation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de |'arbitraire, que Sils ont é&é invoqués et
motivés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF ; ATF 1471V 73 consid. 4.1.2). Les
critigues de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 148 IV 409 consid. 2.2; 1471V 73
consid. 4.1.3).

E.3.12

Une mesure de détention provisoire ou pour des motifs de slireté n'est compatible avec la
liberté personnelle ( art. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH) que s elle repose sur une base |égale (art.



3la.let36al. 1Cst.), soit enl'espécel art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre aun
intérét public et respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 a. 2 et 3 Cst. ). Pour
gue tel soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par un risque de fuite, un danger
de collusion ou de réitération (cf. art. 221 a. 1 let. a, b et ¢ CPP). Préalablement a ces
conditions, il doit exister des charges suffisantes, soit de sérieux soupcons de culpabilité, a
I'égard de l'intéressé (art. 221 al. 1 CPP), c'est-a-dire des raisons plausibles de le
soupconner d'avoir commis une infraction.

E.3.13

Selon lajurisprudence, il n'appartient pas au juge de la détention de procéder a une pesée
compl éte des éléments a charge et a décharge et d'apprécier la crédibilité des personnes qui
mettent en cause le prévenu. Il doit uniquement examiner Sil existe desindices sérieux de
culpabilité justifiant une telle mesure. L'intensité des charges propres a motiver un maintien
en détention préventive n'est pas la méme aux divers stades de l'instruction pénale; si des
souUpgoNs, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de
I'enquéte, |a perspective d'une condamnation doit apparaitre avec une certaine
vraisemblance apres |'accomplissement des actes d'instruction envisageables ( ATF 143 |V
330 consid. 2.1; 1431V 316 consid. 3.1 et 3.2).

E.3.2

Lacour cantonale a considéré qu'il existait, a ce stade de la procédure, de forts soupgons
gue le recourant ait commis un incendie volontaire. La cour cantonale sest référée au
scénario retenu par le TMC, selon lequel le recourant sétait rendu une premiere fois sur les
lieux a vélo, sans son téléphone ni sa montre connectée, pour bouter le feu alaferme. I
était ensuite rentré chez lui apres avoir regarde |'incendie prendre, puis était retourné sur
place en voiture, avant de donner I'alerte en appelant le 118. Faisant implicitement sien ce
déroulement desfaits, elle arelevé que le recourant, pompier volontaire et ambulancier,
prétendait souvent "étre en mission” alors qu'il ne I'était pas. Du propre aveu de samere, il
avait également une tendance a "enjoliver ses récits’ et éprouverait "un besoin de paraitre
plusimportant” qu'il neI'était. Il avait également admis avoir un probléme de mythomanie.
En outre, plusieurs éléments constituaient des indices importants en faveur de son
implication directe dans le départ du feu: le recourant sétait trouve sur leslieux de
I'incendie, alors méme qu'il n‘avait rien ay faire de particulier selon plusieurs témoignages;
il avait été reconnu par plusieurs personnes, dont |'un de ses proches amis, sur leslieux du
sinistre; le recourant avait prétendu étre présent en sa qualité d'ambulancier ce soir-13, tout
en admettant par la suite avoir menti acet égard. En outre, un témoin avait apercu quelqu'un
aveélo aux abords des lieux, peu avant I'incendie, et avait désigné le frére jumeau du
recourant sur la planche photographique; or les deux freres se ressemblaient beaucoup et il
ressortait de leur audition de confrontation que le recourant avait eu librement acces aun
vélo chez son beau-pére. A celasgjoutait qu'un bocal avec une méche ainsi qu'une
bonbonne de déodorant de marque D. avaient été trouvés a proximité deslieux; s
ce bocal était toujours en cours d'analyse auprés de I'Ecol e des sciences criminelles, des
déodorants de la marque précitée avaient été découverts chez le recourant. Par ailleurs, ce
dernier avait prétendu qu'un policier I'aurait pris en voiture alors qu'il se rendait sur les lieux
du sinistre, ce qui avait été démenti par la suite. De surcroit, le recourant était fasciné par les
"feux bleus’, soit par tout ce qui relevait des interventions d'urgence par les pompiers, la
police et les ambulanciers.



E.33

L e recourant conteste ce raisonnement. 1l argue que la cour cantonale aurait arbitrairement
occulté que I'expert ne privilégierait pas I'origine criminelle du feu, qu'aucun élément
probant ne |e rattacherait au bocal et ala méche "faisant penser a un cocktail molotov"
retrouveés aux abords du sinistre et que le scénario selon lequel il se serait rendu a vélo pour
bouter le feu serait impossible "compte tenu des éléments factuel s figurant au dossier
auxquels [avaient] été confrontés les nombreux témoignages recueillis’. De plus, il soutient
gue lacour cantonale aurait arbitrairement retenu qu'il avait menti quant alaraison de sa
présence sur les lieux et qu'il avait une fascination pour les "feux bleus', soit pour tout type
d'intervention d'urgence. Par ses développements, dont il avait pour |'essentiel déjafait état
devant la cour cantonale, le recourant se borne a présenter sa version des faits sans chercher
aremettre en cause celle retenue par |'autorité précédente, ce qui apparait insuffisant sous
I'angledel' art. 106 al. 2 LTF (cf. consid. 3.1.1 supra). Au demeurant, la cour cantonale n'a
pas ignoré les éléments mentionnés par le recourant (cf. pp. 5, 8-9 de I'arrét attaqué). On
comprend qu'elle atoutefois considéré que ceux-ci ne permettaient pas d'amoindrir les forts
soupcons pesant sur lui. L'appréciation de la cour cantonal e résiste a l'examen. Certes,
I'expert aretenu que le départ du feu pouvait aussi bien étre di a un dysfonctionnement
électrique qu'a une intervention humaine. Plusieurs ééments plaident toutefois en faveur de
I'implication du recourant dans I'incendie. En effet, ses caractéristiques personnelles
singuliéres, sa présence sans motif spécifique, tres tét, sur lelieu du sinistre, les objets
retrouveés a proximité de laferme incendiée et ses déclarations quant au déroulement des
faits, qui sont contradictoires avec les piéces du dossier, forment un faisceau d'indices
concordants et suffisants a sa charge. De plus, quoi qu'en dise le recourant, la bonbonne de
déodorant D. , retrouvée au méme endroit que le bocal et la meche ressemblant a
un "cocktail molotov”, est un élément susceptible de lelier al'objet qui a pu servir alamise
afeu. On reléverapar ailleurs que le recourant n'expose pas pour quelles raisons le scénario
retenu par la cour cantonal e ne serait objectivement pas possible, se contentant de renvoyer
al'argumentation qu'il a soutenue dans ses précédentes ecritures. Cette maniére de procéder
ne répond pas aux exigences de motivation, de sorte que son grief est irrecevable (cf. art. 42
a.2et1064a.2LTF). Quoi quil en soit, selon la cour cantonale, le timing des événements
donné par les différents témoins était sujet a caution et ne permettait pas d'exclure la
présence du recourant sur leslieux avant I'heure qu'il avait indiquée (cf. p. 3 del'arrét
attaqué). On ne voit des lors pas que la cour cantonale aurait fait preuve d'arbitraire en
retenant que |le recourant avait pu se rendre une premiere foisavélo sur leslieux de
I'incendie. A cela sgoute que la cour cantonale pouvait retenir sans arbitraire que le
recourant n'avait aucune raison particuliere de se trouver aux abords du sinistre lanuit en
guestion et qu'il sagissait d'un indice en faveur de son implication dans |'origine de
I'incendie. En tant que le recourant prétend étre venu pour aider, notamment vu son statut de
pompier volontaire, il perd de vue qu'il alui-méme déclaré ne pas avoir été appelé a
intervenir en cette qualité cette nuit-la et ne pas avoir eu a se rendre sur place (cf. PV
d'audition 10, R. 3 du 11 janvier 2024; art. 105 a. 2 LTF). Il réfute de plus étre intervenu
sur le sinistre comme ambulancier et avoir menti a cet égard. |1 reconnait toutefois avoir un
probléme de mythomanie et avoir déja - par le passé - fait croire a son entourage ains qu'a
des collégues pompiers qu'il était “en mission”, de nuit, comme ambulancier, alors qu'il ne
I'était pas (cf. p. 5 de son acte de recours). Par ailleurs, il ne conteste pas avoir faussement
prétendu qu'un policier I'aurait pris dans sa voiture alors qu'il se rendait sur les lieux du
sinistre. 1| ne démontre dés lors pas en quoi |e raisonnement de la cour cantonale a cet égard



serait insoutenable. Enfin, en contestant avoir une fascination pour "les feux bleus’, en
prétendant que ce fait ne ressortirait pas du dossier, le recourant se limite & une critique
purement appellatoire et, partant, irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ). En tout état, il découle
de sa demande de mise en liberté - alaquelleil est renvoyé dans I'arrét attaqué - que le
recourant aindiqué étre pompier volontaire, secouriste, stagiaire ambulancier et qu'il
espérait rejoindre la police apres |'accomplissement de son école de recrues. |l n‘apas non
plus contesté qu'il sagissait d'une passion, relevant que toute personne qui exercerait ces
activités devrait alors, elle aussi, étre taxée de passionnée (cf. piece p. 5 de |'arrét attaqué et
piéce 114 p. 10 du dossier cantona).

E.34

En définitive, la cour cantonale n'apasviolél' art. 221 a. 1 CPP ni l'interdiction de
I'arbitraire en considérant qu'il existait des charges suffisantes al'égard du recourant.

E. 4
L e recourant conteste I'existence d'un risque de récidive (art. 221 al. 1bis CPP).

E. 411

L'art. 221 a. 1 let . c CPP aéémodifié au ler janvier 2024 (RO 2023 468). Il prévoit
désormais que la détention provisoire et la détention pour des motifs de slireté ne peuvent
étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgonné d'avoir commis un crime ou
un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre qu'il compromette sérieusement et de
maniére imminente la sécurité d'autrui en commettant des crimes ou des délits graves aprés
avoir dé§a commis des infractions du méme genre. Le nouvel art. 221 a. 1bisCPP, en
vigueur depuis le ler janvier 2024, prévoit pour sa part que la détention provisoire ou pour
des motifs de slreté peut exceptionnellement étre ordonnée si le prévenu est fortement
soupgonné d'avoir porté gravement atteinte al'intégrité physique, psychique ou sexuelle
d'autrui en commettant un crime ou un délit grave (let. a) et Sil y aun danger sérieux et
imminent qu'il commette un crime grave du méme genre (let. b). Avec I'adoption du nouvel
art. 221 a. 1bis CPP, lelégidateur aintroduit un motif 1égal exceptionnel de mise en
détention provisoire ou pour des motifs de sireté, a savoir un risque de récidive qualifié (cf.
Message du 28 aolt 2019 concernant la modification du Code de procédure pénale
[ci-apres: le Message, FF 2019 6351 ss]). Ce motif de détention découle de la jurisprudence
du Tribunal fédéral, en particulier de celle publiéeaux ATF 146 1V 136, 1431V 9 et 137 IV
13 (arrét 7B_583/2024 du 25 juin 2024 consid. 3.2.2, destiné ala publication, et les
références citées). Dans le cadre de I'examen de la | égalité d'une mise en détention
provisoire ou pour des motifs de sireté sur labase del' art. 221 d. 1bisCPP, la
jurisprudence sur laguelle I'adoption de cet article sSest fondée continue pour |'essentiel a
sappliquer (arrét 7B_583/2024 précité consid. 3.2.2 et les références citées). L' art. 221 al.
1bis CPP prévoit un risque de récidive qualifié par rapport al' art. 221 a. 1let. ¢ CPP, qui a
été introduit dans le but de compenser lefait qu'il est renoncé al'exigence d'infractions
préalables acelle (s) qui fonde (nt) la mise en détention provisoire ou pour des motifs de
sireté; cela étant, ce motif exceptionnel de détention ne peut étre envisageable qu'aux
conditions strictes, cumulatives, énumérées aux let. aet b del' art. 221 a. 1bis CPP (arrét
7B_583/2024 précité consid. 3.2.2 et les références citées).

E. 412

L' art. 221 al. 1bislet. b CPP exige, dans I'examen du pronostic, qu'il y ait un danger sérieux
et imminent que le prévenu commette un crime grave du méme genre. Lajurisprudence du



Tribunal fédéral ne parlait al'époque pas littéralement de |'exigence d'un danger "sérieux et
imminent" (de nouveaux crimes graves) dans sa jurisprudence; cependant, il existait dé§ja, a
cet égard, une pratique restrictive sous |'ancien droit, déslors que le Tribunal fédéral avait
expressement souligné que le risque qualifié de récidive n'entrait en ligne de compte que si
le risque de nouvealx crimes graves apparaissait comme "inacceptablement éleveé"
("untragbar hoch"); sur ce point, il y alieu de continuer atenir compte de la jurisprudence
du Tribunal fédéral (cf., pour le détail, ATF 146 1V 136 consid. 2.2; 143 1V 9 consid. 2.3.1
et 2.8a2.10; 137 1V 13 consid. 3 s; cf. arrét 7B_583/2024 précité consid. 3.2.3 et les
références citées). Les crimes graves du méme genre redoutés au sens de ' art. 221 al. 1bis
let. b CPP mettent en effet directement en danger la sécurité tant au regard de I'ancien droit (
art. 221 a. 1let . caCPP) qu'alalumiere du nouveau droit ( art. 221 al. 1bislet. aet b CPP;
arrét 7B_583/2024 précité consid. 3.2.3 et laréférence citée). Lanotion de crime grave au
sensdel' art. 221 al. 1bislet. b CPP se rapporte aux biens juridiques protégés citésal' art
221 a. lhislet. aCPP, asavoir I'intégrité physique, psychique et sexuelle d'autrui; si la
notion de crime est définieal’ art. 10 a. 2 CP et qu'il sagit donc des infractions passibles
d'une peine privative de liberté de plus de trois ans, il n'existe pas de critére clair permettant
de délimiter un crime grave au sensde ' art. 221 al. 1bislet. b CPP d'un crime moins grave
(arrét 7B_583/2024 précité consid. 3.2.3 et laréférence citée). Selon le Message, le motif de
détention exceptionnel prévu al' art. 221 al. 1bis CPP a une certaine proximité avec le motif
de détention mentionné al' art. 221 al. 2 CPP (risque de passage a l'acte; FF 2019 6351 ss,
spéc. p. 6395). Lelibellé de cette disposition prévoit également que la menace de passer a
I'acte doit porter sur un crime grave. En ce qui concerne |'aspect temporel du risque
d'infraction dans le cadre du risque de récidive quaifié au sensdel' art. 221 a. 1bis CPP, il
faut se référer, selon le Message, ace qui aétéretenu en lienavec I' art. 221 al. 1 let . ¢ CPP
(FF 2019 6351 ss, spéc. p. 6395). Aing, I'gout du terme "imminent" permet de préciser que
le prévenu doit représenter une lourde menace que des crimes graves risquent de se produire
dans un avenir proche et que, de ce fait, la détention doit étre ordonnée de toute urgence, la
détention préventive paraissant en effet justifiée seulement si ces conditions sont réunies
(FF 2019 6351 ss, spéc. p. 6395).

E.4.13

Laprévention du risque de récidive doit permettre de faire prévaloir I'intérét de la sécurité
publigue sur laliberté personnelle du prévenu ( ATF 137 1V 13 consid. 3 et 4). Pour établir
le pronostic de récidive, les critéres déterminants sont la fréquence et I'intensité des
infractions poursuivies. Cette évaluation doit prendre en compte une éventuelle tendance a
I'aggravation telle qu'une intensification de I'activité délictuelle, une escalade de la violence
ou une augmentation de la fréguence des agissements. Les caractéristiques personnelles du
prévenu doivent en outre étre évaluées ( ATF 146 |V 326 consid. 3.1). En général, lamise
en danger de la sécurité d'autrui est d'autant plus grande que les actes redoutés sont graves.
En revanche, le rapport entre gravité et danger de récidive est inversement proportionnel.
Celasignifie que plus I'infraction et la mise en danger sont graves, moins les exigences
seront élevées quant au risque de réitération. Lorsgue la gravité desfaits et leurs incidences
sur la sécurité sont particuliérement élevées, on peut ainsi admettre un risque de réitération
aun niveau inférieur. || demeure qu'en principe, le risque de récidive ne doit étre admis
gu'avec retenue comme motif de détention. Dés lors, un pronostic défavorable est
nécessaire (et en principe également suffisant) pour admettre I'existence d'un tel risque (
ATF 146 1V 136 consid..2; 1431V 9 consid. 2.9).



E.42

L 'autorité précédente a fondé son appréciation du risque de récidive sur I'importance des
biens juridigues menaces, les caractéristiques personnelles du recourant et le fait qu'un
trouble psychiatrique pouvait étre présumeé chez ce dernier dans I'attente du rapport
d'expertise qui devait le préciser. Elle arelevé que le recourant n'avait certes aucun
antécédent. Toutefois, I'incendie reproché était massif, une personney avait perdu lavie et
des centaines d'animaux avaient péri. L'attraction singuliere que le recourant éprouvait pour
les "feux bleus' et son besoin de se mettre en valeur contribuaient a l'existence d'un risque
derécidive. Le péril ajuguler était ains d'une particuliere ampleur au regard de la sécurité
publigue et celle-ci devait primer sur I'intérét du recourant arester en liberté.

E.43.1

En I'espece, | e recourant est fortement soupgonné d'avoir commis un incendie intentionnel
qui acausé lamort d'une personne et des dommages matériels considérables (art. 221 a. 1
CP; cf. consid. 3.3 et let. A supra). L'infraction en cause constitue un crime (art. 221 al. 1
CPcumart. 10 a. 2 CP), qui est grave. En effet, le recourant a prétendument porté
préudice au bien juridique le plus précieux consacré par |'ordre juridique suisse, a savoir la
vie humaine (cf. ATF 1431V 9 consid. 2.7). Ainsi, il y alieu de retenir que la condition
posée par |' art. 221 al. 1bislet. a CPP est réalisée.

E.43.2

L e recourant conteste présenter un risque de récidive qualifié. Il soutient que sa soi-disant
passion pour les "feux bleus' et le fait qu'il ait reconnu souffrir de mythomanie ne
permettaient pas de présumer, en I'absence d'expertise I'établissant, qu'il souffrait d'un
trouble psychique, ni d'en déduire un pronostic défavorable quant a son comportement
futur. Certes, la cour cantonale ne disposait pas encore d'une expertise psychiatrique au
moment d'évaluer le risque de récidive du recourant. Toutefois, il est admis que s unetelle
expertise parait nécessaire dans e cas concret ou qu'elle a déja été ordonnée, le maintien en
détention se justifie en tout cas, en cas de pronostic défavorable déduit sur la base du
dossier, jusgu'a ce gue le risgue de récidive soit clarifié par une expertise (ATF 1431V 9
consid. 2.8). Il n'éait partant pas critiquable que la cour cantonale ait, du moins dans
I'attente de |'expertise ordonnée, évalué le risque de récidive en tenant compte des €l éments
adisposition et des caractéristiques personnelles du recourant. |l est tout d'abord relevé que
I'infraction pour laquelle e recourant est poursuivi porte une atteinte a la sécurité publique
suffisamment grave pour pouvoir fonder un risque de récidive qualifié, a savoir sans qu'il
existe d'antécédent. En effet, un incendie peut faire naitre un danger collectif susceptible de
mettre en pé&ril n'importe quel bien juridique protégé, en particulier lavie et la santé
humaine (ATF 129 IV 276 consid. 2.2; 117 1V 285 consid. 2a). En outre, au vu des
incidences particuliérement éevées qu'un nouvel incendie pourrait avoir sur la sécurité
publigue, les exigences permettant de retenir un risgue de récidive peuvent étre plus faibles,
étant rappel € que le rapport entre gravité des faits et danger de récidive est inversement
proportionnel (cf. consid. 4.1.3 supra). Ensuite, il convient de rappeler que c'est de maniéere
exempte d'arbitraire que la cour cantonale a retenu I'attrait du recourant pour les
interventions d'urgence en tout genre (cf. consid. 3.3 supra). De plus - comme déja dit - le
recourant a déja menti aux personnes de son entourage privé et professionnel au sujet de ses
missions de nuit comme ambulancier, en leur faisant notamment croire gu'il était de service
alors que ce n'était pas vrai. Celatend a démontrer |e besoin du recourant d'étre percu
comme un sauveur, ce qui est d'ailleurs corroboré par les dires de sa mere (cf. consid. 3.2



supra). Vu les diverses fonctions exercées, il a en outre une connaissance approfondie des
incendies et des situations d'urgence, ce qui pourrait faciliter la commission d'une nouvelle
infraction. 11 pourrait également avoir acces a des ressources et a des informations
privilégiées, rendant ses actions plus difficiles a détecter, ce d'autant plus qu'il admet
souffrir de mythomanie. Par ailleurs, la survenance d'un nouvel incendie, sur lequel il
pourrait intervenir, lui permettrait de satisfaire son besoin de se mettre en avant. Quoi qu'en
dise le recourant, ces éléments, pris dans leur ensemble, avaient une signification et une
portée particuliére dans e cas d'espece. On ne saurait reprocher al'instance précédente
d'avoir considéré qu'ils pouvaient laisser penser, en I'état et au début de I'enquéte, quele
recourant souffrait d'un trouble psychique et qu'une récidive était sérieusement a craindre. |1
n'y aen outre pas lieu de se montrer trop exigeant quant au critére de I'imminence d'un tel
risque, dés lors que la prudence doit étre de mise dans |'attente des conclusions de
I'expertise. On relévera par ailleurs que la Cour de céans a estimé qu'un risque de récidive
pouvant survenir dans quel ques mois n'apparaissait pas trop lointain pour étre qualifié
dimminent au sensde ' art. 221 a. 1bis CPP, lorsque les infractions reprochées étaient
graves, al'exemple de celles portant atteinte a l'intégrité sexuelle, notamment de mineurs
(arrét 7B_583/2024 précité consid. 3.4.4). On ne distingue aucune raison de sécarter de
cette jurisprudence en |'espéce. Partant, la cour cantonale pouvait poser un pronostic
défavorable dans |'attente de |'avis des experts psychiatres. La condition posée par I' art. 221
al. 1bislet. b CPP est donc également remplie. Cela étant, dans le cadre d'une éventuelle
future demande de prolongation de la détention provisoire, le Ministére public ne manquera
pas de réexaminer ces circonstances et, le cas échéant, d'interpeller les experts afin que le
rapport d'expertise soit établi dans un délai raisonnable ou, atout le moins, qu'une premiére
appréciation des experts lui parvienne rapidement sur le risque de récidive et/ou les
mesures/traitements pouvant entrer en considération afin de le diminuer (ATF 1431V 9
consid. 2.8; arrét 7B_683/2024 du 10 juillet 2024 consid. 4.3).

E.4.33

En définitive, la cour cantonale n'apas violé le droit fédéral en retenant que e recourant
présentait un risque de récidive qualifié au sensde ' art. 221 al. 1bis CPP.

E.5

L e recourant n'invoque aucune violation du principe de la proportionnalité. Il ne critique en
particulier pas |'appréciation de la cour cantonale quant al'absence, a ce stade de la
procédure, de mesures de substitution susceptibles d'étre mises en oeuvre pour pallier le
risque de récidive retenu. Compte tenu de la gravité de I'infraction pour laquelle il a éé mis
en prévention et de la durée de la détention dé€ja subie, e principe de la proportionnalité
demeure par ailleurs respecté (cf. art. 212 al. 3 CPP; cf. ATF 1431V 168 consid. 5.1; 142
IV 389 consid. 4.1).

E.©6

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, dans la mesure ou il est recevable. Le recourant a
demandé I'octroi de |'assistance judiciaire (cf. art. 64 LTF ). Les conditionsy relatives étant
réalisées, cette requéte doit étre admise. Il y alieu de désigner Me Pierre-Y ves Court en
qualité d'avocat d'office du recourant et de lui allouer une indemnité atitre d’honoraires,
laguelle sera supportée par la caisse du Tribunal fédéral (cf. art. 64 a. 2 LTF ). Le recourant
est toutefois rendu attentif au fait que Sil peut rembourser ultérieurement la caisse, il sera
tenudelefaire (art. 64 a. 4 LTF). Il ne serapas percu defraisjudiciaires (art. 64 al. 1



LTF), ni aloué de dépens (cf. art. 68 a. 3LTF).
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