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Regeste

Ordonnance de refus d'indemnisation et de restitution partielle de slretés | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

L'arrét attaqué porte notamment sur des prétentions en indemnisation prévues al'art. 429
aCPP (dans sateneur en vigueur au 31 décembre 2023; RO 2010 1881). Il sagit d'une
décision finale (art. 90 LTF ) rendue en matiere pénale au sensdel' art. 78al. LLTF ( ATF
1391V 206 consid. 1), contre laquelle le recours en matiére pénale est ouvert.

E.2

Dans le cadre d'un recours en matiere pénale, le Tribunal fédéral contréle uniquement
I'application correcte par |'autorité cantonale du droit fédéral en vigueur au moment ou
celle-ci astatué (cf. art. 453 a. 1 CPP; ATF 1451V 137 consid. 2.6 ss; 129 1V 49 consid.
5.3). L'arrét attaqué ayant été rendu le 7 novembre 2022, il n'y adonc pas lieu en |'espece de
prendre en compte les modifications du Code de procédure pénale entrées en vigueur le ler
janvier 2024 (RO 2023 468; arréts 7B_1008/2023 du 12 janvier 2024 consid. 2.2;
7B_997/2023 du 4 janvier 2024 consid. 1.2).

E.31

Sappuyant sur lesart. 8al. 3 et 4 CPP, 429 aCPP, ains que 15 al. 1 et 88 ssdelaloi
fédérale sur I'entraide pénale internationale (EIMP; RS 351.1), le recourant fait grief aux
autorités cantonales d'avoir déclarée tardive sarequéte d'indemnisation du 16 novembre
2021. 1l invoque également a cet égard les art. 6 par. 1 et 2, ainsi que 13 CEDH (droit aun
proces équitable et a un recours effectif; présomption d'innocence). |l soutient en substance
gu'en raison de la délégation de la poursuite pénale al'étranger, le Ministére public aurait di
sabstenir de classer la procédure en Suisse par ordonnance du 23 novembre 2016, atout le
moins n'aurait pas été en mesure de se prononcer sur une demande d'indemnité fondée sur
I'art. 429 aCPP, I'issue de la procédure en France étant alors encore inconnue. Au vu de ces
éléments, le Ministére public aurait dd traiter sarequéte d'indemnisation en rendant une
décision judiciaire indépendante.

E.321

Lorsque lestraités internationaux ne réglent pas définitivement certaines questions, le droit
interne suisse sapplique (cf. ATF 143 1V 91 consid. 1.3); c'est le cas des questions liées a
I'indemnisation (cf. a contrario, Convention européenne d'entraide judiciaire en matiere
pénale du 20 avril 1959 [CEEJ;, RS 0.351.1]; Accord entre le Conseil fédéral suisse et le
Gouvernement de la République francai se conclu le 28 octobre 1996 en vue de compl éter la
CEEJ[RS 0.351.934.92]; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire



internationale en matiére pénale, 5e éd. 2019, n° 469 p. 504).

E.3.22

Les art. 88 ss EIMP reglent la délégation de la poursuite pénale de la Suisse a |'étranger.

L 'autorité pénale compétente (cf. art. 55 al. 1 CPP) peut demander & un autre Etat, sur la
base del' art. 88 let. aEIMP, d'assumer la poursuite pénale d'une infraction soumise ala
juridiction suisse, si lalégislation de cet Etat permet la poursuite et larépression judiciaire
de l'infraction et s la personne poursuivie sy trouve et que son extradition vers la Suisse est
inopportune ou inadmissible (arrét 1B_318/2017 du 30 novembre 2017 consid. 2.1). Dés
I'entrée en force de la décision de délégation, |es autorités chargées de la poursuite pénae
sen trouvent dessaisies, au profit des autorités de I'Etat requis ( ATF 129 |1 449 consid. 2.1;
LEA UNSELD, in Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, 1re éd. 2015, n° 1 ad art.
89 CPP). Toute mesure d'instruction est suspendue en Suisse, du moins aussi longtemps
que |'Etat requis n'a pas fait savoir que ses autorités se trouvent dans |'impossibilité de
mener la procédure achef (art. 89 a. 1 let. aEIMP) ou que l'autorité de jugement saisie au
fond arendu une décision d'acquittement ou de non-lieu (art. 89 a. 1 let. bcumart. 5al. 1
let. ach. 1 EIMP), qu'elle arenoncé ainfliger une sanction ou sest abstenue provisoirement
delaprononcer (art. 89 a. 1 let. bcumart. 5al. 1 let. ach. 2 EIMP), voire que la sanction
infligée a été exécutée ou ne peut plus|'ére (art. 89 al. 1 let. bcumart. 5a. 1 let. b EIMP).
Cela permet de garantir lerespect delarégle" nebisinidem" (cf. ATF 143 1V 91 consid.
1.4.2; cf. ég. sur cet aspect, arrét 6B_279/2018 du 27 juillet 2018 consid. 1.1 et 1.2). Les
conditions d'une reprise de la procédure sont régléesal' art. 89 al. 1 EIMP, qui prévaut en
tant que lex specialissur |' art. 323 CPP (LEA UNSELD, op. cit., n° 1 ad art. 89 CPP).
Ainsi, des |'acceptation de la délégation de la part de I'autorité étrangére, I'autorité de
poursuite suisse n'est plus compétente et ne peut prendre aucune mesure jusqu'alafin dela
procédure a l'étranger. Du fait de cette incompétence, |'autorité suisse délégante devra
sabstenir de toute mesure aussi bien au préjudice qu'en faveur de la personne poursuivie
(arrét du Tribunal pénal fédéral [ci-aprés. TPF| RR.2007.5 du 5 mars 2007 consid. 2.2 et la
référence citée). Par mesure au sensdel' art. 89 al. 1 CPP, on entend notamment les actes
dinstruction et I'administration de preuves de toute nature ou encore des mesures de
recherche (" Fahndungsschritte ) (LEA UNSELD, op. cit. , n° 8 ad art. 89 EIMP).

E.323

Aux termesdel’ art. 8a. 3 CPP, s l'infraction est déja poursuivie par une autorité
étrangere ou si la poursuite est confiée a une telle autorité, le ministére public et les
tribunaux peuvent renoncer ala poursuite pénale, a moins que des intéréts prépondérants de
la partie plaignante ne sy opposent. Cette disposition permet de régler les conséquences
procédurales d'une délégation a l'étranger fondée sur les art. 88 ssEIMP
(ROTH/VILLARD, in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd.

2019, n° 39 ad art. 8 CPP ; FIOLKA/RIEDO, in Basler Kommentar, Strafprozessordnung/
Jugendstrafprozessordnung, 3e éd. 2023 [cité ci-apres. Basler Kommentar, StPO/JStPO], n°
98 ad art. 8 CPP; cf. KATIA VILLARD, Opportunité des poursuites et conflits de
compétences: notes sur les articles8 a. 2 let. c et 8 al. 3 CPP, in Dodécaphonie pénale,
2017, pp. 131 ss, spéc. p. 139 s.). Elle ne porte pas sur une poursuite pénale terminée
définitivement al'étranger mais sur une procédure en cours (arrét du TPF BB.2021.75 du 28
juin 2022 consid. 2.3.1; cf. ég. ROTH/VILLARD, op. cit. , n° 37 ad art. 8 CPP). Si les
conditionsde ' art. 8 al. 3 CPP sont remplies, |'autorité peut - mais ne doit pas - renoncer a
engager une poursuite pénale (" Kann-Vorschrift *; arrét du TPF BB.2021.75 du 28 juin



2022 consid. 2.3.3; FIOLKA/RIEDO, op. cit., n° 95 s. ad art. 8 CPP et les références
citées). Sur labase del' art. 8 al. 4 CPP, le Ministére public ordonnerale classement de tout
ou partie de la procédure ( art. 319 a. 1 let . e CPP; Message du 21 décembre 2005 relatif &
I'unification du droit de la procédure pénale, FF 2006 1057, p. 1256; cf. FIOLKA/RIEDO,
op. cit. , n° 103 ad art. 8 CPP). Il sagit d'un classement pour des raisons d'économie de
procédure, qui n'éguivaut pas a un acquittement (cf. arrét 6B_1362/2020 du 20 juin 2022
consid. 6.3).

E.33

Selon|'art. 429 a. 1 let . ¢ CPP, si le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou sil
bénéficie d'une ordonnance de classement, il a droit a une réparation du tort moral subi en
raison d'une atteinte particuliere a sa personnalité, notamment en cas de privation de liberté.
L 'autorité pénale peut réduire ou refuser I'indemnité lorsgue le prévenu a provoqué
illicitement et fautivement |'ouverture de la procédure ou a rendu plus difficile la conduite
decelleci (art. 4304al. 1let. aCPP). L' art. 430 a. 1 let. a CPP est le pendant de | art. 426
al. 2 CPP en matiere de frais. La question de I'indemnisation (art. 429 a 434 CPP) doit étre
traitée apres celle desfrais (ATF 145 IV 268 consid. 1.2; arrét 6B_924/2022 du 13 juillet
2023 consid. 3.1.2 et les références citées). Dans cette mesure, ladécision sur lesfrais
préuge de la question de I'indemnisation ( ATF 147 IV 47 consid. 4.1; 145 1V 268 consid.
1.2; 1371V 352 consid. 2.4.2). En d'autres termes, s le prévenu supporte lesfrais en
application de|' art. 426 al. 1 ou 2 CPP, une indemnité est en regle générale exclue, alors
quele prévenuy a, en principe, droit si I'Etat supporte les frais de la procédure pénale ( ATF
1451V 94 consid. 2.3.2; 144 1V 207 consid. 1.8.2; 137 1V 352 consid. 2.4.2).

E.34

La Chambre pénale de recours a relevé que dans I'ordonnance de classement du 23
novembre 2016, le Ministére public avait mis les frais alacharge de I'Etat; il n‘avait
cependant pas statué sur une éventuelle indemnisation du dommage subi par le recourant.
Cependant, il devait étre constaté que celui-ci - bien que diment interpellé a ce propos et
assisté d'un défenseur - n‘avait formulé aucune prétention en ce sens. Le Ministére public
pouvait dés lors |égitimement considérer que le recourant avait renoncé a toute
indemnisation. Celui-ci n'avait pas davantage contesté, par la voie du recours, le fait
gu'aucune indemnité ne lui avait été octroyée. Il était des lors forclos pour en réclamer une.
L e recourant ne pouvait par ailleurs pas étre suivi lorsqu'il prétendait que la question de
I'indemnisation ne pouvait étre tranchée qu'une fois connue I'issue de la procédure déléguée
aux autorités francaises; en effet, le classement de la procédure en Suisse - quel qu'en flt le
motif - entrainait I'application immédiate de I'art. 429 aCPP, sans qu'il fUt nécessaire
d'attendre le sort réservé au recourant dans la procédure étrangere. Par ailleurs, les motifs
sur lesguels le recourant fondait ses prétentions en indemnité étaient connus de lui au
moment du prononcé de I'ordonnance de classement. D'une part, la détention préventive
avait eu lieu en Suisse; d'autre part, il alléguait lui-méme que son dommage économique
€était survenu alasuite de la perte de son emploi en Suisse. Il aurait deslors pu sen
prévaloir au moment du classement de la poursuite en Suisse. Le Ministére public avait par
consequent a juste titre déclaré tardive la demande d'indemnisation du 16 novembre 2021.

E.35

En I'espece, il est relevé en préambul e que |I'ordonnance de classement du 23 novembre
2016 du Ministere public ne constitue pas une décision en matiéere d'entraide judiciaire,



comme |'aretenu ajuste titre la cour cantonale. En effet, le Ministére public aalors agi
comme autorité compétente en vertu del' art. 8 a. 3 CPP. Il n'aains pasviolé le droit
fédéral en classant la procédure; cela est en effet prévu par laloi en cas de délégation de la
poursuite pénale al'étranger, comme en |'espéce. Le Ministére public n'avait déslors pas a
suspendre la procédure, comme |e soutient |e recourant, une reprise de la procédure étant
toujours envisageable aux conditionsde |’ art. 89 al. 1 EIMP (cf. consid. 3.2.2 supra). Au
surplus, on ne voit pas - et le recourant ne le soutient d'ailleurs pas - que |I'ordonnance de
classement constituerait une mesure prohibée du fait de la délégation (cf. consid. 3.2.2
supra). Cela étant dit, la requéte d'indemnisation du 16 novembre 2021 repose sur le
résultat - acquittement, respectivement non-lieu - de la procédure déléguée ala France. Le
Ministére public a cependant opposé au recourant le classement de la procédure qui était
intervenu le 23 novembre 2016. A ce moment, le recourant n'ignorait certes pas la détention
préventive effectuée, ni les conséguences économiques dont il entendait se prévalair. Il ne
pouvait cependant pas connaitre |'issue de la procédure menée en France, en particulier sil
pourrait articuler des prétentions en raison d'un acquittement futur. Dés lors, opposer au
recourant la tardiveté de ses prétentions revient aexiger de lui qu'il ait formulé des
prétentions alors qu'il en ignorait encore le fondement méme. Dans le cas d'espece
particulier ou le classement est intervenu en raison de la dél égation de la procédure a
I'étranger, les autorités précédentes ont viol€ le droit fédéral en considérant comme tardive
larequéte d'indemnisation. Le Ministére public aurait dés lors di entrer en matiere sur le
principe de cette requéte formul ée en raison de la détention injustifiée.

E.3.6

L 'ordonnance de premieére instance repose sur une double motivation. Si le Ministére public
adéclarétardive - et partant irrecevable - larequéte d'indemnisation, il a considéré par
surabondance qu'elle aurait di étre rejetée en application de | art. 430 CPP . Confirmant
I'irrecevabilité prononcée par le Ministére public, la cour cantonale arejeté le recours sans
traiter les griefs du recourant portant sur le fond de la cause; cela était suffisant pour sceller
I'issue du litige, I'autorité de recours pouvant se dispenser de traiter ces griefs. Cependant,
déslors que le Ministéere public aurait di entrer en matiére sur larequéte (cf. consid. 3.5
supra), la cause doit étre renvoyée al'autorité précédente pour qu'elle se prononce sur les
griefs du recourant en lien avec les art. 429 et 430 CPP .

E.41

L e recourant reproche également en substance ala Chambre pénal e de recours d'avoir
considéré que I'ordonnance de dévolution des slretés du 29 juillet 2015 ne pouvait pas étre
remise en cause par sa demande d'indemnisation du 16 novembre 2021. 1l soutient que la
dévolution n'aurait pas pu intervenir dans la mesure ou les conditionsde |’ art. 240 a. 1 CPP
N'auraient pas éte réalisees.

E. 4.2

Aux termesdel’ art. 240 al. 1 CPP, s le prévenu se soustrait ala procédure ou al'exécution
d'une sanction privative de liberté, les sretés sont dévolues ala Confédération ou au canton
dont reléve le tribunal qui en aordonné la fourniture. L'autorité saisie de la cause ou qui a
été saisie en dernier statue sur ladévolution des slretés (art. 240 al. 3 CPP). La dévolution
intervient ipso iure , de telle sorte que la décision de |'autorité est de nature purement
constatatoire (CHRISTIAN COQUOZ, in Commentaire romand, op. cit. , n° 5 ad art. 240
CPP ; MANFRIN/VOGEL, in Basler Kommentare, StPO/JStPO, op. cit. , n° 2 ad art. 240



CPP). Avec ladévolution, le prévenu perd de maniére définitive le droit alarestitution de
lagarantie (CHRISTIAN COQUOZ, op. cit. , n° 6 ad art. 240 CPP ; MANFRIN/VOGEL,
op. cit., n° 2 ad art. 240 CPP ; FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, in
DONATSCH/LIEBER/SUMMERS/WOHLERS [édit.], Kommentar zur Schwei zerischen
Strafprozessordnung, StPO, 3e éd. 2020, n° 1 ad art. 240 CPP).

E.43

La Chambre pénale de recours a relevé que par ordonnance du 29 juillet 2015, le Ministere
public avait prononcé la dévolution a|'Etat de Genéve des sliretés fournies par le recourant.
Cette ordonnance était entrée en force et ne pouvait par conséquent pas étre remise en
guestion au détour d'une demande d'indemnisation, de surcroit tardive. Contrairement a
I'avis du recourant, I'ordonnance du 29 juillet 2015 n'était pas visée par |' art. 89 EIMP . En
effet, la problématique de la caution n'était pas pertinente pour |'issue de la poursuite pénale
en France. La dévolution avait en effet é&té prononcée aux motifs que le recourant se serait
soustrait ala procédure en Suisse et n‘aurait pas respecté les mesures de substitution prises a
son préjudice.

E. 44

Ce raisonnement ne préte pas le flanc alacritique. 1l ressort de I'arrét querellé que le
recourant a verse des sliretés de 15'000 fr. au titre de mesures de substitution a sa libération
du 3 juin 2013. Par ordonnance du 29 juillet 2015, diment notifiée au défenseur du
recourant, le Ministére public a prononcé la dévolution de ces siiretés apres que le recourant
N'avait pas comparu a deux audiences. L'ordonnance de dévolution est certes de nature
constatatoire. || n'en demeure pas moins que le recourant n'a pas use des voies de droit pour
la contester; il ne soutient pas a cet égard qu'il n'en aurait pas eu connaissance, ni qu'il aurait
été empéché de recourir. L'ordonnance de dévolution des siiretés ne peut des lors plus étre
remise en cause et le recourant a perdu le droit ala restitution des slretés versees. Aussi la
cour cantonale n'a-t-elle pas viol€ le droit en confirmant la décision du Ministéere public
refusant d'entrer en matiére sur le grief portant sur la dévolution du montant de 15000
francs.

E.5

Il Sensuit que le recours doit étre partiellement admis, I'arrét attaqué annulé et |a cause
renvoyée ala cour cantonale afin qu'elle statue & nouveau dans le sens des considérants (cf.
consid. 3.6 supra); ce faisant, elle se déterminera également sur lesfrais et indemnités de la
proceédure cantonale. L'arrét doit étre confirmé pour le surplus (cf. consid. 4 supra). Le
recourant, qui obtient partiellement gain de cause avec |'assistance d'un mandataire
professionnel, adroit a des dépens ala charge de la République et canton de Geneve (cf. art.
68 al. 1LTF); vul'admission du recours sur un point essentiel, il n'y apas lieu de réduire
cette indemnité. Pour ce méme motif, il ne sera pas percu defraisjudiciaires (art. 66 a. 4
LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



