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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht beurteilt die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1491V 9 E. 2; 1421V 196 E. 1.1; je mit Hinwels).
Nach Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG muss die beschwerdef ihrende Person die Tatsachen
darlegen, aus denen sich ihre Beschwerdeberechtigung und der nicht wieder
gutzumachende Nachteil ergeben sollen, sofern dies nicht offensichtlich ist ( BGE 148 IV
155E. 1.1; 1411V 289 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.12

Der Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau Uber den Wechsel der amtlichen
Verteidigung schliesst das Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer nicht ab. Es handelt
sich somit um einen Zwischenentscheid. Als solcher ist er nur unter den Voraussetzungen
von Art. 92 oder Art. 93 BGG beim Bundesgericht anfechtbar. Da der angefochtene
Entscheid weder die Zustandigkeit noch den Ausstand betrifft (vgl. Art. 92 BGG ), kann er
gemass Art. 93 Abs. 1 BGG mit Beschwerde in Strafsachen nur angefochten werden, wenn
er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnte (lit. a), oder - was
vorliegend indes von vornherein ausser Betracht fallt - wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifhren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fr ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG muss rechtlicher
Natur sein und liegt vor, wenn er auch durch einen gunstigen spéteren Entscheid nicht mehr
behoben werden kann ( BGE 144 |V 127 E. 1.3.1). Ein lediglich tatsachlicher Nachteil wie
die Verteuerung oder Verlangerung des Verfahrens gentigt nicht ( BGE 148 1V 155 E. 1.1;
1441V 321 E. 2.3; je mit Hinweisen). Die selbststandige Anfechtbarkeit von
Zwischenentscheiden bildet eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht
mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll ( BGE 139 IV 113 E. 1). Die Ausnahme
ist nach der Rechtsprechung restriktiv zu handhaben ( BGE 149 11 170 E. 1.3; 144 111 253 E.
1.3; 140V 321 E. 3.6). Soweit sich die Beschwerde auf die Frage bezieht, ob Uberhaupt ein
kantonales Rechtsmittel offensteht oder ob die Eintretensvoraussetzungen eines solchen
erfullt sind, ist die Beschwerde grundsétzlich unabhéngig vom Erfordernis eines nicht
wieder gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zuléssig ( BGE
1431 344 E. 1.2; Urteile 7B_499/2024 vom 12. August 2024 E. 1.1; 1B_682/2021 vom 30.
Juni 2022 E. 1.2; je mit Hinweisen).

Die Vorinstanz trat mangels hinreichender Begriindung auf die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers nicht ein und richtete diesem keine Entschadigung aus. Es stellt sich die
Frage, ob die Vorinstanz das Vorliegen der Eintretensvoraussetzungen zu Recht verneinte,
auf die Beschwerde nicht eintrat und von der Ausrichtung einer Entschadigung absah. Nach
der zitierten Rechtsprechung ist daher auf das Erfordernis des nicht wiedergutzumachenden



Nachteilsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zu verzichten.

E.13

Nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG ist die beschuldigte Person zur Beschwerde in
Straf sachen berechtigt, wenn sie vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Tellnahme erhalten und ein rechtlich geschuitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat.

Daim vorliegenden Verfahren die Vorinstanz Rechtsanwalt Kenad Melunovic Marini auf
Beschwerde von Rechtsanwalt B. hin als amtlichen Verteidiger einsetzte, besteht
hinsichtlich des Wechsels der amtlichen Verteidigung bzw. der Aufhebung der
Dispositiv-Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids kein aktuelles praktisches
Rechtsschutzinteresse an der gerichtlichen Prifung des Zwischenentscheids. Ein solches
Interesse ist jedoch betreffend die beantragte Aufhebung der Dispositiv-Ziffer 3 des
angefochtenen Entscheids zu bejahen. Auf die Beschwerde ist damit lediglich insoweit
einzutreten, als der BeschwerdefUhrer beantragt, die Vorinstanz sei anzuweisen, ihn fr
seinen angemessenen V erteidigungsaufwand im kantonalen Beschwerdeverfahren
angemessen zu entschadigen.

E.14

Die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Unter Vorbehalt
rechtsgentiglicher Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) und damit auch
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen ist die Beschwerde in Straf sachen geméss
Art. 78 ff. BGG grundsétzlich zul&ssig.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht auf seine
Beschwerde eingetreten. Er moniert die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung in Bezug
auf die Prozessgeschichte und sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.
Entgegen der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz habe einzig der Beschwerdefthrer

und nicht auch Rechtsanwalt B. Beschwerde gegen die Verfugung der Prasidentin
des Bezirksgerichts Baden vom 2. Juni 2023 erhoben.
E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkurlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG
). Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn das Gericht in seinem Entscheid von
Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder
auf einem offenkundigen Fehler berunen (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73
E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Dass eine andere Losung ebenfalls moglich erscheint, gentigt
nicht (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 |V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkidrlichist (BGE 146 1V 838 E. 1.3.1; 141 1V 305 E. 1.2; je mit Hinweisen).
Die Willkurrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend



begrindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 |V 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen).

E.23

Die Verfahrendeitung ordnet eine amtliche Verteidigung an, wenn in Fallen der
notwendigen Verteidigung gemass Art. 130 StPO die beschuldigte Person trotz
Aufforderung der Verfahrensleitung keine Wahlverteidigung bestimmt (Art. 132 Abs. 1 lit.
aZiff. 1 StPO). Die amtliche Verteidigung wird von der im jeweiligen Verfahrensstadium
zustandigen Verfahrendeitung bestellt ( Art. 133 Abs. 1 StPO ). Die Verfahrendeitung
berlicksichtigt bei der Bestellung der amtlichen Verteidigung nach Mdglichkeit die
Winsche der beschuldigten Person ( Art. 133 Abs. 2 StPO). Ist das Vertrauensverhdtnis
zwischen der beschuldigten Person und ihrer amtlichen Verteidigung erheblich gestort oder
eine wirksame V erteidigung aus anderen Grinden nicht mehr gewdahrleistet, so Ubertragt
die Verfahrendeitung die amtliche Verteidigung einer anderen Person ( Art. 134 Abs. 2
StPO ; Urteil 7B_304/2023 vom 6. Mai 2024 E. 2.1).

Sowohl die beschuldigte Person als auch der amtliche Verteidiger kdnnen grundsétzlich das
Gesuch um Wechsel der Verteidigung gemass Art. 134 Abs. 2 StPO stellen (NIKLAUS
RUCKSTUHL, Baser Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 10b zu Art. 134 StPO ; FRANK
RIKLIN, Orell Fussli Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 134 StPO ;
JOSITSCH/SCHMID, Schweizerische Straf prozessordnung (StPO), Praxiskommentar, 4.
Aufl. 2023, Rz. 2a zu Art. 134 StPO ; VIKTOR LIEBER, Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, StPO, Art. 1-195 StPO , 3. Aufl. 2020, Rz. 10 zu Art. 134 StPO).
Stellt die Verteidigung das Gesuch, so ersucht effektiv sie selbst um Entbindung vom
amtlichen Verteidigungsmandat. Dabel hat sie die Wahrung des Berufsgeheimnisses zu
berticksichtigen, weswegen von ihr nicht verlangt werden kann, Grinde fur das Gesuch
offenzulegen, sofern diese im Verhdtnis zwischen ihr und der beschuldigten Person liegen.
Sachliche Griinde, die nicht in der beschuldigten Person liegen, hat sie allerdings
vorzubringen. Das Gesuch darf nicht ohne triftigen Grund zur Unzeit gestellt werden
(NIKLAUS RUCKSTUHL, a.aO., N. 10b zu Art. 134 StPO ; JOSITSCH/SCHMID, a.a.0.,
Rz. 2azu Art. 134 StPO ; FRANK RIKLIN, aaO., N. 2 zu Art. 134 StPO).

Wird dem Gesuch um Wechsel der amtlichen Verteidigung nicht entsprochen, kann
dagegen Beschwerde gemass Art. 393 ff. StPO gefuhrt werden (NIKLAUS RUCKSTUHL,
aaO., N. 15 zu Art. 134 StPO ; JOSITSCH/SCHMID, a.a.0., Rz. 5 zu Art. 134 StPO mit
Verweisauf Rz. 3 zu Art. 133 StPO ; VIKTOR LIEBER, a.a.0., Rz. 24 zu Art. 134 StPO).
Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen.

E.24
Die Vorinstanz nahm Rechtsanwalt B. als Beschwerdefuhrer 1 und den
Beschwerdefiihrer, amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt B. und (erbeten)

verteidigt durch Rechtsanwalt Kenad Melunovic Marini, als Beschwerdefuhrer 2 auf. An
anderer Stelle des angefochtenen Entscheids hélt sie fest, die Beschwerde sei im Namen des
Beschwerdefiihrers erhoben worden. Zu diesem Schluss kommt sie mit der Begrindung,
dass die Grunde fur die Entbindung des amtlichen Verteidigermandats in der Person von
Rechtsanwalt B. gelegen hétten, weshalb dieser die Vorinstanz um die
Gutheissung des Gesuchs gebeten haben misse. Da er bei Abweisung des Gesuchs zur



Weiterfihrung des Mandats verpflichtet wére, sei der Entscheid geeignet, ihm einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil zuzufiigen, weswegen er zur Beschwerde legitimiert sel.
Zum Beschwerderecht des Beschwerdefuhrers fuhrt die Vorinstanz aus, dieser habe mit
seiner Beschwerdeerhebung lediglich die Zustimmung zum Wechsel der amtlichen
Verteidigung erteilt; zumal er nicht begriinde, weshalb ein Wechsel angezeigt sai, sei auf
seine Beschwerde nicht einzutreten.

E.25

Der Argumentation der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden. Es stimmt zwar, dass das
urspriingliche Gesuch um Entbindung vom amtlichen Verteidigungsmandat von
Rechtsanwalt B. selbst und in dessen Namen gestellt wurde. Allerdingsist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz daraus schliesst, Rechtsanwalt B. habe
neben dem Beschwerdefuhrer selbst Beschwerde gegen die Verfiigung der Prasidentin des
Bezirksgerichts Baden vom 2. Juni 2023 gefuhrt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
Rechtsanwalt B. (alsamtlicher Verteidiger) und Rechtsanwalt Kenad Melunovic
Marini (als erbetener Verteidiger) im Namen von A. Beschwerde erhoben. In
diesem Sinn wurde auch das Rubrum der Beschwerde vom 14. Juni 2023 abgefasst: "fur
A. (...), Beschwerdefuhrer, notwendig amtlich verteidigt durch den

linksunterzei chnenden Rechtsanwalt; fur das Beschwerdeverfahren zusétzlich erbeten
vertreten durch den rechtsunterzeichnenden Rechtsanwalt”. Dies ergibt sich auch aus der
Begrundung der Beschwerde vom 14. Juni 2024, etwa durch folgendes Vorbringen: "Der
Beschwerdefihrer ist von der Weigerung des Wechsels auf Begehren (...) unmittelbar
betroffen (...) " etc. Mit keinem Wort wird in der Beschwerdeschrift erwéhnt, Rechtsanwalt
B. erhebe in eigenem Namen Beschwerde. Die Vorinstanz stellt in diesem Punkt
den Sachverhalt falsch fest. Der Beschwerdefuhrer, amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt
B. und erbeten verteidigt durch Rechtsanwalt Kenad Melunovic Marini - und
nicht zusétzlich Rechtsanwalt B. - hétte als einziger Beschwerdefuhrer im
vorinstanzlichen Verfahren gefiihrt werden missen. Die Beschwerdeschrift vom 14. Juni
2023 war im Ubrigen offensichtlich hinreichend begriindet, wurde sie doch von der
Vorinstanz zugunsten von Rechtsanwalt B. gutgehei ssen. Entsprechend ware auf
sie einzutreten gewesen.

E.26

Soweit die Vorinstanz erwéagt, der BeschwerdefUhrer hétte den Wechsel der amtlichen
Verteidigung aufgrund der baldigen Pensionierung von Rechtsanwalt B. as
Beschuldigter nicht beantragen kénnen, weswegen daraus zu schliessen sei, Rechtsanwalt
B. habe selbst Beschwerde gefuihrt, kann ihr nicht gefolgt werden. Das Gesuch
um Entlassung und Einsetzung eines amtlichen Verteidigers kann sowohl vom Verteidiger
selbst a's auch von der beschuldigten Person gestellt werden (vgl. E. 2.3 hiervor). Dabel
besteht keine Einschrankung dahingehend, wer welche Griinde fir den Wechsel geltend
machen kann. Vorliegend war unerheblich, wer urspringlich zur Gesuchstellung berechtigt
war. Zu prufen war einzig die Beschwerdel egitimation gemass Art. 382 Abs. 1 StPO . Diese
ist grundsétzlich - und so auch in dieser Sache - unabhangig von den Umstanden der
urspriinglichen Gesuchstellung bzw. allfalligen vorangegangenen Ausserungen der
beschuldigten Person oder der amtlichen Verteidigung zu beurteilen. Zur Beschwerde ist
nicht nur die Person zugel assen, die das Gesuch um Wechsel der amtlichen Verteidigung
gestellt hat. Entscheidend ist vielmehr, ob der Beschwerdefihrer ein Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des Entscheids hatte - was vorliegend bei ihm als (amtlich und



erbeten verteidigter) beschuldigter Person zutrifft. Folglich wére auch der
Beschwerdefiihrer dazu berechtigt gewesen, im vorinstanzlichen Verfahren den Wechsel
der amtlichen Verteidigung aufgrund personlicher Grinde des amtlichen Verteidigers zu
beantragen.

E.27
Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Sachverhalt willkurlich
festgestellt hat. Der Beschwerdeflhrer selbst und nicht Rechtsanwalt B. fuhrte

mit der Eingabe vom 14. Juni 2023 Beschwerde gegen die Verfligung der Préasidentin des
Bezirksgerichts Baden vom 2. Juni 2023. Die Beschwerde vom 14. Juni 2024 genigt nach
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz den Begrindungsanforderungen, weswegen sie
auf die (einzige) ihr vorgelegte Beschwerde hétte eintreten mussen: Die des
Beschwerdefihrers, amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt B. und erbeten
verteidigt durch Rechtsanwalt Kenad Melunovic Marini.

E.28

Bei diesem Ergebnis kann dahinstehen, ob eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt.
Zumal einzig auf das Rechtsbegehren hinsichtlich der Entschadigungsfolgen einzutreten ist
(vgl. E. 1.3 hiervor), ist auf die Ruge hinsichtlich der Verletzung von Art. 382 StPO in
Verbindung mit Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO in Verbindung mit Art. 134 Abs. 2 StPO in
Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO nicht einzugehen.

E.31

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer die Verletzung von Art. 436 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 428 Abs. 1 StPO . Er hétte nach Massgabe seines Obsiegens fur die Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren entschédigt werden missen.

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt diesbeztiglich, dem Beschwerdefihrer seien im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens keine entschadigungspflichtigen Aufwendungen entstanden, zumal
auf dessen Beschwerde mangels hinreichender Begrindung nicht eingetreten werde.

E.33

Gemass Art. 436 Abs. 1 StPO richten sich Anspriiche auf Entschadigung und Genugtuung
im Rechtsmittelverfahren nach den Art. 429-434 StPO . Erfolgt weder ein vollstandiger
oder teilweiser Freispruch noch eine Einstellung des Verfahrens, obsiegt die beschuldigte
Person aber in anderen Punkten, so hat sie Anspruch auf eine angemessene Entschédigung
far ihre Aufwendungen ( Art. 436 Abs. 2 StPO ), namentlich fir die Wahlverteidigung (
BGE 1381V 205 E. 1; Urteil 7B_533/2023 vom 12. Oktober 2023 E. 2.3.1).

Art. 436 Abs. 2 StPO erweitert den in Art. 429 Abs. 1 StPO vorgesehenen
Entschédigungsanspruch (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Straf prozessrechts, BBl 1085 1332 Ziff. 2.10.3.3; s.a. WEHRENBERG/FRANK, Basler
Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 10 zu Art. 436 StPO ; JOSITSCH/SCHMID, a.a.0.,
Rz. 3 zu Art. 436 StPO ; YVONA GRIESSER, Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung StPO, Art. 196-457, 3. Aufl. 2020, Rz. 3 zu Art. 436 StPO ; STEFAN
CHRISTEN, Entschéadigungsfolgen im kantonalen Beschwerdeverfahren in Straf sachen,
ZStrR 2/2014, S. 194-209, S. 198). Entsprechend erscheint es sachgerecht, die

V oraussetzungen fr die Zusprache einer Entschadigung gemass Art. 429 StPO analog auch



auf Art. 436 Abs. 2 StPO anzuwenden (vgl. WEHRENBERG/FRANK, a.a.O., N. 10 zu Art.
436 StPO ; STEFAN CHRISTEN, aaO., S. 205).

Der Staat hat den Parteien grundsétzlich die Gesamtheit der Verteidigungskosten zu
entschadigen. Diese mussen aber angesichts der tatsachlichen oder rechtlichen Komplexitét
wie auch der Hohe des Arbeitsaufwands gerechtfertigt sein ( BGE 142 1V 45 E. 2.1; Urteile
7B_12/2021 vom 11. September 2023 E. 3.1.1; 7B_533/2023 vom 12. Oktober 2023 E.
2.3.2). Ob die Beanspruchung eines Anwalts aus einer angemessenen Auslbung der
Verfahrensrechte hervorgeht und der beschuldigten Person fir die Verteidigungskosten
demzufolge eine Entschadigung gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO (vorliegend in
Verbindung mit Art. 436 Abs. 2 StPO ) zugesprochen werden kann, ist eine Frage des
Bundesrechts, die das Bundesgericht frei Giberprift. Bei der Uberprifung der
vorinstanzlichen Beurteilung, insbesondere der Frage, ob der geltend gemachte Aufwand
verninftig erscheint, auferlegt es sich eine gewisse Zuriickhaltung ( BGE 142 1V 163 E.
3.2.1; 1381V 197 E. 2.3.6; Urteil 6B_244/2024 vom 24. Juni 2024 E. 4.2 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen ( BGE 148 V 366 E.
3.1; 146 1V 88 E. 1.3.2 mit Hinweisen).

E.34

Der Vorinstanz kann im Ergebnis, nicht aber in der Begrtiindung, zugestimmt werden. Wie
bereits dargelegt wurde, ist die Vorinstanz zu Unrecht nicht auf die Beschwerde des
Beschwerdefihrers, amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt B. und erbeten
verteidigt durch Rechtsanwalt Kenad Melunovic Marini, eingetreten (vgl. E. 2 hiervor).
Dem Beschwerdefuhrer sind unbesehen davon im vorinstanzlichen Verfahren keine
entschéadigungspflichtigen Aufwendungen im Sinne von Art. 436 Abs. 2 StPO entstanden.
Bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens nahm Rechtsanwalt B. weiterhin
die Funktion als amtlicher Verteidiger des Beschwerdefihrers wahr. Entsprechend handelte
essich bel Rechtsanwalt Kenad Melunovic Marini im vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahren um den erbetenen Verteidiger des BeschwerdefUhrers (vgl. E. 2
hiervor). Der Beschwerdefthrer liess sich damit von zwei Verteidigern vertreten, was
grundsétzlich zul&ssig ist (Urteil 1B_424/2020 vom 15. Dezember 2020 E. 2.3 mit
Hinweisen). Entschadigt gemass Art. 436 Abs. 2 StPO werden analog zu Art. 429 Abs. 1 lit.
a StPO die angemessenen Aufwendungen fir die Austibung der Verteidigungsrechte. Es
handelt sich vorliegend nicht um eine aussergewdhnliche Fallkonstellation, welche
komplexe tatsachliche oder rechtliche Fragen aufwirft, die den Beizug eines zweiten
Verteidigers erfordern wirde. Dies macht der Beschwerdefuhrer denn auch nicht
ansatzweise geltend: In seiner Beschwerdeschrift dussert er sich mit keinem Wort dazu,
weshalb eine doppelte Verteidigung geboten gewesen sein sollte. Der Beizug von
Rechtsanwalt Kenad Melunovic Marini Uberschreitet den Rahmen einer angemessenen
Verfahrensftihrung im Sinne von Art. 436 Abs. 2 StPO in Verbindung mit Art. 429 StPO
weshalb die daraus im Beschwerdeverfahren resultierenden Kosten nicht zu entschéadigen
sind.

E.4



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Bei diesem
Verfahrensausgang wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung ist wegen offensichtlicher
Aussichtslosigkeit der Begehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen
Verhaltnissen des Beschwerdefihrersist bel der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung
zutragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



