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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen einer letzten kantonalen
Instanz, die als oberes Gericht auf Berufung hin ( Art. 80 BGG ) geurteilt hat. Die
Privatkl&gerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene
Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit.
b Ziff. 5 BGG). Zivilanspriiche im Sinne der vorerwdhnten Norm sind unmittelbar aus der
Straftat resultierende und ordentlicherweise vor den Zivilgerichten geltend zu machende
Anspriche, in erster Linie auf Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR (vgl.
BGE 1461V 76 E. 3.1; 1411V 1 E. 1.1).

E.12

Der Beschwerdefuhrer erlitt beim unter anderem als fahrlassige schwere K orperverletzung (
Art. 125 Abs. 2 StGB ) zur Anklage gebrachten Arbeitsunfall schwere Verletzungen und ist
invalid. Die Vorinstanz hat seine Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche infolge des
Freispruchs abgewiesen. Soweit die Beschwerdegegner vom Vorwurf der fahrlassigen
schweren Korperverletzung freigesprochen wurden, kann sich der angefochtene Entscheid
demnach auf die Zivilanspriiche des Beschwerdefihrers auswirken. Insoweit ist dieser zur
Beschwerde legitimiert.

Soweit die Geféhrdung dazu gefuhrt hat, dass der Beschwerdefihrer verletzt wurde, wird
die Strafbarkeit nach Art. 229 Abs. 2 StGB von jener nach Art. 125 Abs. 2 StGB
konsumiert (Urteill 6B_516/2009 vom 3. November 2009 E. 3.5; 6P.58/2003 vom 3. August
2004 E. 5.1; vgl. BGE 109 1V 125 E. 2). Daruiber hinaus legt der Beschwerdefihrer nicht
dar und ist nicht erkennbar, inwiefern sich eine von seinem Sturz unabhangige
Gefahrdungsstrafbarkeit nach Art. 229 Abs. 2 StGB auf seine Zivilanspriiche auswirken
konnte und weshalb er diesbeziiglich zur Beschwerde legitimiert wére (vgl. Art. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG). Auf den Antrag, die Beschwerdegegner seien zusétzlich wegen
(Gefahrdung durch) Verletzung der Regeln der Baukunde zu bestrafen, kann deshalb nicht
eingetreten werden.

E.13
Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben einleitend zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.2
Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung.

E.21

Das Bundesgericht ist als oberste Recht sprechende Behtrde ( Art. 1 Abs. 1 BGG ) keine
strafrechtliche Berufungsinstanz, die eine freie Prufung in tatsachlicher Hinsicht vornimmt
oder die vorinstanzliche Beweiswirdigung mit freier Kognition Uberprift ( BGE 148 1V



409 E. 2.2; 1451V 154 E. 1.1). Eslegt seinem Urteil vielmehr den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung
kann es nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist ( BGE 148 1V 39 E. 2.3.5, 356 E. 2.1; 146
IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Die Willkurriige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet
werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 39E. 2.6; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.22

Der BeschwerdefUhrer schenkt diesen Grundsétzen keine Beachtung. Auf S. 5-8 seiner
Beschwerde prasentiert er, wie sich der Sachverhalt aus seiner Sicht abgespielt haben soll.
Er kommentiert die Geschehnisse am Unfallort und die von der V orinstanz abgenommenen
Beweise, etwa den Unfallrapport der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva)
vom 26. Oktober 2015, frei. Dabei macht er weder ausdriicklich noch implizit geltend, die
Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt. Auf die
entsprechenden Rigen ist nicht einzutreten (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dem
bundesgerichtlichen Urteil ist der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt zugrundezulegen
(vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe Art. 125 und Art. 229 StGB
sowie verschiedene Vorschriften Gber die Unfallverhiitung falsch angewandt und die
Beschwerdegegner zu Unrecht freigesprochen.

E.311

Gemass Art. 125 Abs. 1 StGB wird, auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer fahrlassig einen Menschen am Korper oder an der Gesundheit
schédigt. Ist die Schadigung schwer, wird der Téter gemass Abs. 2 von Amtes wegen
verfolgt.

E.312

Fahrlassig handelt, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit
nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt ( Art. 12 Abs. 3 Satz 1 StGB ).
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er
nach den Umsténden und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist ( Art. 12
Abs. 3 Satz 2 StGB ). Diesist der Fall, wenn der Tater im Zeitpunkt der Tat (oder
Unterlassung) aufgrund der Umstande sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die
Gefahrdung der Rechtsguiter des Opfers hétte erkennen kdnnen und missen, und wenn er
zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo besondere Normen ein
bestimmtes V erhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden Sorgfalt in
erster Linie nach diesen Vorschriften ( BGE 1481V 39 E. 2.3.3; BGE 1431V 138E. 2.1, je
mit Hinweisen). Fehlen solche, kann sich der Vorwurf der Fahrlassigkeit auf allgemein
anerkannte Verhaltensregeln privater oder halbprivater Vereinigungen ( BGE 127 IV 62 E.



2d) oder auf allgemeine Rechtsgrundsétze wie den allgemeinen Gefahrensatz stiitzen ( BGE
1481V 39E. 2.3.3; 1451V 154 E. 2.1; BGE 1351V 56 E. 2.1 mit Hinweisen).

Grundvoraussetzung fur das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin fir die
Fahrl&ssigkeitshaftung bildet die Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum Erfolg fihrenden
Geschehensabl dufe miissen fur den konkreten Téter mindestens in ihren wesentlichen
Zugen voraussehbar sein ( BGE 142 1V 237 E. 1.5.2; 1351V 56 E. 2.1 mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Eintritt des Erfolgs vermeidbar war. Dabei wird ein
hypothetischer Kausalverlauf untersucht und geprift, ob der Erfolg bei pflichtgemassem
Verhalten des Téters ausgeblieben wére. Fur die Zurechnung des Erfolgs genugt, wenn das
Verhalten des Téters mindestens mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache
desErfolgs bildete (BGE 14011 7 E. 3.4; 1351V 56 E. 2.1; Urteile 6B_1144/2023 vom 22.
Mai 2024 E. 1.3.3; 6B_74/2023 vom 29. November 2023 E. 1.3.3; 6B_1178/2021 vom 17.
Januar 2023 E. 2.4.5).

E.3.13

Die mit der Leitung und Ausfiihrung eines Bauwerks betrauten Personen sind daftir
verantwortlich, dassin ihrem Bereich die Regeln der Baukunde eingehalten werden ( BGE
109 1V 15 E. 2a). Sie kdnnen aber nicht fir sdmtliche Missachtungen von V orschriften auf
einer Baustelle strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden, sondern esist in jedem
Einzelfall abzukléren, wie weit der Aufgabenkreis und somit der Verantwortungsbereich
der Betelligten reicht. Dies bestimmt sich aufgrund gesetzlicher Vorschriften, vertraglicher
Abmachungen oder der ausgelibten Funktionen sowie nach den jeweiligen konkreten
Umstanden (Urtelle 6B_543/2012 vom 11. April 2013 E. 1.3.3; 1B_184/2012 vom 27.
August 2012 E. 4.4; 6B_1016/2009 vom 11. Februar 2010 E. 5.2.1; je mit Hinweis). Die
Bauleitung muss die Bauarbeiter sorgfatig auswahlen, ihnen die notwendigen Anleitungen
erteilen und sie tberwachen, wobei sie wesentliche Entscheide selber zu treffen hat (Urtell
7B_768/2023 vom 27. Juni 2025 E. 3.3.3 mit Hinweis). Erfahrene Mitarbeiter missen nicht
dauernd Uberwacht werden ( BGE 117 1V 130 E. 2d; Urteile 7B_768/2023 vom 27. Juni
2025 E. 3.3.3; 6B_342/2012 vom 8. Januar 2013 E. 2.3; 6B_1016/2009 vom 11. Februar
2010 E. 5.2.3).

E.314

Die Arbeitgeberin hat zum Schutz von Leben, Gesundheit und personlicher Integritét des
Arbeitnehmers die Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem
Stand der Technik anwendbar und den Verhdtnissen des Betriebes angemessen sind ( Art.
328 Abs. 2 OR). Diegleiche Pflicht ergibt sich aus Art. 6 Abs. 1 des Arbeitsgesetzes vom
13. M&rz 1964 (ArG; SR 822.11), aus Art. 2 Abs. 1 der Verordnung 3 zum Arbeitsgesetz
vom 18. August 1993 (Gesundheitsschutz, [ArGV 3; SR 822.113]) und - zwecks Verhitung
von Berufsunfallen und Berufskrankheiten - aus Art. 82 Abs. 1 UVG . Die Arbeitgeberin
sorgt sodann dafUr, dass alle in ihrem Betrieb beschéftigten Arbeitnehmer Gber die bei ihren
Tatigkeiten auftretenden Gefahren sowie Uber die Massnahmen der Arbeitssicherheit
ausreichend und angemessen informiert und angeleitet werden (Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung tber die Unfallverhitung vom 19. Dezember 1983 [VUV; SR 832.30], siehe
auch Art. 5 Abs. 1 ArGV 3). Zu ihren Pflichten gehdrt auch, dass sie vom Arbeitnehmer
die Einhaltung von Sicherheitsvorschriften verlangt und dies in angemessener Weise
kontrolliert und notfalls durchsetzt (vgl. Art. 6 Abs. 3VUV und Art. 5 Abs. 2 ArGV 3;
Urteil 7B_7/2023 vom 8. Méarz 2024 E. 2.5.1 mit Hinwels).



Der Arbeitnehmer seinerseits muss gemass Art. 11 Abs. 1 VUV die Weisungen des
Arbeitgebersin Bezug auf die Arbeitssicherheit befolgen und die allgemein anerkannten
Sicherheitsregeln berticksichtigen. Stellt ein Arbeitnehmer Mangel fest, welche die
Arbeitssicherheit beeintrachtigen, so ist er nach Abs. 2 dieser Bestimmung verpflichtet, sie
sogleich zu beseitigen. Ist er dazu nicht befugt oder nicht in der Lage, so muss er den
Mangel unverziglich dem Arbeitgeber melden.

E.3.15

Fir die auf dem Bau zu beachtenden Sicherheitsvorschriften ist die Verordnung vom 18.
Juni 2021 tber die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bei Bauarbeiten (Bauarbeitenverordnung, BauAV; SR 832.311.141)
massgebend, beziehungswelse die zum Zeitpunkt des Unfalls des Beschwerdeftihrers noch
in Kraft stehende Bauarbeitenverordnung vom 29. Juni 2005 (aBauAV; AS 2005 4289).
Gemass Art. 3 Abs. 1 aBauAV miissen Bauarbeiten so geplant werden, dass das Risiko von
Berufsunfallen, Berufskrankheiten oder Gesundheitsbeei ntrachtigungen moglichst klein ist
und die notwendigen Sicherheitsmassnahmen, namentlich bei der Verwendung von
Arbeitsmitteln, eingehalten werden kénnen. Arbeitsplétze mussen generell sicher und tber
sichere Verkehrswege zu erreichen sein (Art. 8 Abs. 1 aBauAV). Zur Gewahrleistung der
Sicherheit der Arbeitspldtze und V erkehrswege gehdren insbesondere Absturzsicherungen
im Sinne der Art. 15-19 aBauAV (Art. 8 Abs. 2 lit. aaBauAV).

Art. 15 Abs. 1 aBauAV sieht vor, dass bel ungeschiitzten Stellen mit einer Absturzhéhe von
mehr as 2 Metern ein Seitenschutz zu verwenden ist. Der Seitenschutz besteht aus
Gelanderholm, Zwischenholm und Bordbrett (Art. 16 Abs. 1 aBauAV), wobel die
Oberkante des Gelanderholms zwischen 95 und 105 cm und digenige des Zwischenholms
zwischen 50 und 60 cm Uber der Standfléache liegen muss (Abs. 2). Wird bei
Hochbauarbeiten eine Absturzhthe von 3 Metern tberschritten, ist gemass Art. 18 aBauAV
ein Fassadengertst zu erstellen. Wo das Anbringen eines Seitenschutzes nach Artikel 16
oder eines Gerustes nach Artikel 18 technisch nicht moglich oder zu gefahrlichist, sind
FanggerUste, Auffangnetze oder Seilsicherungen zu verwenden oder gleichwertige
Schutzmassnahmen zu treffen (Art. 19 Abs. 1 aBauAV).

E.3.16

Bei Betonierbiihnen handelt es sich um temporére, an einer Wandschalung befestigte
Arbeitsplattformen, die den Bauarbeitern als Stand- und Arbeitsfléche dienen, um den
Beton von oben in die Schalung einzubringen. Die in der aBauAV umschriebenen Pflichten
werden teilweise durch das Factsheet "Betonierbihnen und Gegengelénder an
Wandschalungen (Fanggeruste) " der Suvain seiner Fassung vom Juni 2013 konkretisiert
(Nr. 33013.d). Es schreibt vor, dass an einer Betonierbihne ab einer Absturzhthe von 2
Metern an der Rick- und Stirnseite ein dreiteiliger Seitenschutz anzubringen ist. Auf der
Gegenseite muss ab einer Absturzhéhe von 3 Metern ein Seitenschutz angebracht oder eine
gleichwertige Schutzmassnahme getroffen werden (kant. act. 291).

E.321

Die Vorinstanz erachtet es als erstellt, dass samtliche Betonierbiihnenel emente auf der
Innenseite der Wandschalung montiert worden seien und der BeschwerdefUhrer an der
Langsseite Uber die Wandschalung hinausgestiirzt sei. Das vom BeschwerdefUhrer gewahlte
Vorgehen, die Biihnen an der Innenseite festzumachen, habe nicht den Ublichen Ablaufen
bei der Montage von Betonierblhnen entsprochen. Es sei nicht auf konkrete Weisung der



Beschwerdegegner hin erfolgt und durch diese auch nicht stillschweigend gedul det worden.
Der Beschwerdefuhrer habe sein Verhalten damit begriindet, dass ein Betonrohrschacht die
Montage der ersten Betonierbihne auf der Aussenseite verunmaoglicht habe. Nicht erstellt
sei jedoch, dass die Montage des zweiten und dritten Buhnenelements auf der Aussenseite
durch den betreffenden Schacht behindert worden wére. Dennoch habe der
Beschwerdefuhrer vorgesehen, auch die weiteren Elemente auf der Innenseite zu
befestigen. Sodann habe er sich auf die Betonierblihnen begeben, um die Ketten
abzuhéngen und sai auf dem Bihnenelement verblieben, nachdem er die Ketten gel 6st habe.
In der Folge sai er Uber die Mauerschalung hinausgesturzt.

E.3.22

In rechtlicher Hinsicht fuhrt die Vorinstanz aus, die Absturzhdhe habe von der Oberkante
der Wandschalung auf der Gebéudeaussenseite 4,5 Meter und auf der Gebaudeinnenseite
2,65 Meter betragen. Damit hétten die Betonierbiihnen nach Art. 15 aBauAV aufgrund der
Fallhohe auf der Gebaudeaussenseite mit einem Seitenschutz ausgestattet sein missen.
Unter diesen Voraussetzungen sel die Verwendung von Betonierblhnen als gleichwertige
Schutzmassnahmeim Sinnevon Art. 18i.V.m. Art. 19 Abs. 1 aBauAV zu qualifizieren. Zur
Gebaudeinnenseite habe mit Blick auf das Merkblatt "Betonierbihnen und Gegengelander
an Wandschalungen (Fanggeriste) " der Suvakeine "ungeschitzte Stell€" im Sinne von
Art. 15 aBauAV bestanden, weil die Arbeiten von der gesicherten Betonierbiihne aus hétten
erfolgen konnen und man sich dabel nicht zur Absturzkante auf der Innenseite habe
exponieren missen. Folglich sei geméss dem Merkblatt der Suva ein Seitenschutz in
Anwendung von Art. 18i.V.m. Art. 19 Abs. 1 aBauAV erst ab einer Absturzhthe von 3
Metern erforderlich gewesen, nicht schon bel einer Hohe von 2,65 Meter. Daraus folge,
dass die weisungsgemasse V erwendung von Betonierbiihnen auf der Gebaudeaussenseite
als zulassige und sorgfaltskonforme Alternative zur Erstellung eines Fassadengerusts zu
bewerten sal.

Damit kdnne offenbleiben, ob sich die Arbeitnehmer bel einer Montage der Betonierbiihnen
auf der Aussenseite der Wandschalung zum Lésen der Ketten auf die Bihnenelemente
hétten begeben missen. Eine entsprechende Geféhrdung von Personen sei ndmlich weder
angeklagt noch nachgewiesen. Jedoch konne festgehalten werden, dass bei der Erstellung
einer Absturzsicherung, wie es die Montage von Betonierbiihnen mit entsprechenden
Seitenschitzen sel, in Bezug auf die kurzfristige Exposition zur Absturzkante an der
(kurzen) Stirnseite der Blihnenelemente nicht zwangslaufig der Sorgfaltsmassstab von Art.
15 ff. aBauAV gelten miisse. Sinn und Zweck dieser Bestimmungen sei es, Arbeitnehmer
vor Gefahren zu schitzen, denen diese wahrend der Ausfiihrung von Bauarbeiten ausgesetzt
seien. Hier bestehe das spezifische Risiko, dass einer Gefahrenquelle zufolge Ablenkung
durch anderweitige Arbeiten zu wenig Beachtung geschenkt werde. Anders verhalte es sich,
wenn der konkrete Auftrag gerade darin bestehe, eine Absturzsicherung anzubringen. In
diesem Fall sei man sich der konkreten Gefahr bewusst, die es zu beseitigen gelte. Der
Schutzzweck von Art. 15 ff. aBauAV sei Uberdehnt, wenn ungeachtet des konkreten
Einzelfalls fur die Erstellung einer Absturzsicherung wiederum das Anbringen einer
(alternativen) Absturzsicherung gefordert wirde. Aus diesen Grinden wére es nach Ansicht
der Vorinstanz zu verantworten gewesen, die auf der Aussenseite herangeschwenkten
Betonierbtihnen zum Losen der Ketten kurzfristig "kniend zu betreten”, ohne hierfir eine
Seilsicherung zu verwenden.



Ohnehin wiirde gemass der Vorinstanz die Annahme einer diesbeztiglichen
Sorgfaltspflichtverletzung wegen fehlender Erfolgsrelevanz nicht zu einer Verurteilung der
Beschwerdegegner fuhren, zumal sich nicht das entsprechende Risiko (Absturz von der
Betonierbiihne bei der aussenseitigen Montage mangels Seitenschutz an der Stirnseite)
verwirklicht habe. Vielmehr sei der Beschwerdefiihrer Uber die Léngsseite einer
Betonierbiihne abgestiirzt, welche tiber den erforderlichen Seitenschutz verflgt hétte, wenn
sie nicht weisungswidrig an der Innenseite der Schalung angebracht worden wére.

Die Vorinstanz fahrt in ihrer rechtlichen Wirdigung fort, den Beschwerdegegnern werde
von der Anklage vorgeworfen, sie hétten das Anbringen der Betonierblihnen auf der
Innenseite der Wandschalung insofern zu verantworten, als sie den Bauablauf falsch
geplant hétten. Zum Zeitpunkt der Anweisung, die Wand zu betonieren, habe ein
Betonschacht eine Montage der Betonierbiihnen auf der Aussenseite verunmaoglicht.

Der Beschwerdefuhrer sai als Maurer mit mehr a's 20 Jahren Berufserfahrung hinreichend
dafUr qualifiziert gewesen, selbstandig fir die Ausfihrung von Betonierarbeiten besorgt zu
sein, was auch die Montage von Betonierbiuhnen umfasst habe. Weiter sai erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer in den relevanten Bereichen der Arbeitssicherheit hinreichend geschult
gewesen sei und auch gewusst habe, wie Betonierbihnen im Einklang mit den geltenden
Sicherheitsvorschriften zu erstellen seien. Geméss Art. 11 VUV sel er verpflichtet gewesen,
die Weisungen des Arbeitgebersin Bezug auf die Arbeitssicherheit zu befolgen und die
allgemein anerkannten Sicherheitsregeln zu berticksichtigen. Weiter hétte er Mangel,
welche die Arbeitssicherheit beeintrachtigen, sogleich zu beseitigen oder dem Arbeitgeber
zu melden gehabt. Indem der Beschwerdefiihrer aufgrund des Betonschachts autonom
entschieden habe, die Betonierblihnen auf der Geb&udei nnenseite anzubringen und hierfur
die Buhnenelemente ohne ausreichenden Seitenschutz gegen die Absturzkante von 4,5
Metern zu betreten, habe er gegen die vorgenannten Vorschriften der VUV verstossen.

Nach Ansicht der Vorinstanz wére er verpflichtet gewesen, mit seinen Vorgesetzten
Rucksprache zu nehmen, weil die Ausfuhrung der Betonierarbeiten gemass seiner
Einschatzung nicht unter Einhaltung der ihm bekannten Sicherheitsvorschriften hétten
erfolgen kdnnen. Auf ein solches Vorgehen hétten die Beschwerdegegner auch vertrauen
durfen, zumal von ihnen klarerweise nicht erwartet werden kdnne, auf einer Grossbaustelle
jederzeit samtliche Bauabl&ufe zu Uberblicken und die Ausfiihrung aller Arbeiten
personlich zu Gberwachen. Die Beschwerdegegner hétten plausibel dargelegt, welche
alternativen Massnahmen sie zur Gewahrleistung der Arbeitssicherheit ergriffen hatten,
wenn sie vom Beschwerdefuhrer dartiber orientiert worden waren, dass ein Betonschacht
das Anbringen von Betonierbiihnen auf der Aussenseite der Wandschalung verunmaoglicht
oder erschwert hétte. Sie seien deshalb vollumfanglich freizusprechen.

E.33

Fest steht, dass der Beschwerdeftihrer von einer an der Innenseite der Wandschal ung
befestigten Betonierblhne nach aussen aus rund 4,5 Metern Hohe in den Baugraben
gestlrzt ist und sich dabel schwer verletzt hat. Zu prifenist, ob dieser Sturz auf eine
Sorgfatspflichtverletzung der Beschwerdegegner zurtickzuftihren ist.

E.331

Dem vorinstanzlichen Urteil lasst sich entnehmen, dass es den Weisungen der
Beschwerdegegner und dem Ublichen Ablauf auf der Baustellein U. entsprochen
hétte, die Betonierblihnen an der Aussenseite der Wandschalung anzubringen. Damit hétten



die langsseitig angebrachten Seitenschiitze einen Absturz in den rund 4,5 Meter tiefen
Baugraben an der Rickseite der Betonierbuhne verhindern konnen. Sowohl die Anklage als
auch der Beschwerdefuhrer werfen den Beschwerdegegnern vor, dass die Montage von
Betonierbiihnen auf der Aussenseite der Wandschalung sorgfaltspflichtwidrig gewesen
wére.

E.3.3.2

Zunéchst ist mit der Vorinstanz und mit der Anklage davon auszugehen, dass das Aufstellen
eines Gerustes auf der Aussenseite der Wandschalung am Unfalltag technisch nicht méglich
war. Der Beschwerdefuhrer bringt vor Bundesgericht zwar vor, weder die Vorinstanz noch
die erste Instanz habe sich damit beschéftigt, dass ein Baugertst aus wirtschaftlichen, nicht
aber aus technischen Griinden nicht erstellt worden sei. Man hétte "vom Bauablauf her" die
Arbeiten am Mauerfuss vorher abschliessen miissen, oder der Graben hétte "fir einen Tag
mit Brettern abgedeckt werden missen”, um darauf ein Gertst zu stellen. Diese
Behauptungen kann er jedoch weder belegen, noch rigt er, dass die Vorinstanz den
Sachverhalt in dieser Hinsicht offensichtlich unvollstandig festgestellt hétte (vgl. Art. 105
Abs. 2 BGG ). Auch eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs.
2 BV ) macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend. Auf seine diesbezliglichen
Ausfuhrungen kann deshalb nicht eingegangen werden (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.3.33

Fir die Frage der Sorgfaltspflichtwidrigkeit ist entscheidend, ob die ordnungsgemasse
Verwendung von Betonierbiihnen auf der Aussenseite der Wandschalung, wie sie die
Beschwerdegegner vorgesehen hatten, als gleichwertige Schutzmassnahme im Sinne von
Art. 19 Abs. 1 aBauAV gelten kann. Diese Frage ist mit der Vorinstanz im Grundsatz zu
bejahen. Betonierblihnen sind gerade fir Betonierarbeiten an Wandschal ungen gemacht. Ist
es technisch nicht moglich, ein Baugertst zu erstellen, und werden die Betonierblhnen
korrekt eingesetzt, stellen sie eine taugliche Alternative zur Verwendung eines Geriists dar.
Voraussetzung ist, dass sie im Sinne des Factsheets "Betonierbiihnen und Gegengel@nder an
Wandschalungen (Fanggeruste) " der Suva mit Seitenschiitzen ausgestattet sind, die
Abstlrze verhindern. Das steht im Einklang mit dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 1 aBauAV,
der die Verwendung von "gleichwertigen Schutzmassnahmen" erst vorsieht, wenn kein
Gerust nach Art. 18

oder kein Seitenschutz im Sinne von Art. 16 errichtet werden kénnen. Auch ein Vergleich
mit den nicht abschliessend aufgezahlten alternativen Massnahmen zum Schutz vor Absturz
legt diesen Schluss nahe. Auffanggeriste und Auffangnetze konnen - anders als
Seitenschiitze - nicht den Absturz, sondern nur dessen geféhrlichen Folgen verhindern.
Seilsicherungen bendtigen zum einen geschultes Personal und speziell zu schaffende
Anschlagpunkte. Zum anderen sind sie als individuelle Schutzausriistung generell erst dann
einzusetzen, wenn kollektive Schutzvorrichtungen - wie Seitenschiitze oder Gelander -
nicht verwendet werden kénnen (Factsheet " Personliche Schutzausriistung gegen Absturz
[PSAgA] im FassadengerUstbau”; Stand: Januar 2022 [Nr. 33029.d]). Die ordnungsgemasse
Verwendung der Betonierblhnen an der Aussenseite der Wandschalung war demnach
grundsétzlich nicht sorgfaltspflichtwidrig.

E.34.1

Der Einsatz von Betonierbiihnen auf der Aussenseite der Wandschalung kdnnte aber
maoglicherwei se deshalb sorgfaltswidrig gewesen sein, weil bereits die Montage der - nur



auf der Rickseite mit einem Seitenschutz ausgestatteten - Betonierbihnen an der
Aussenseite des Gebaudes aufgrund der Absturzhéhe von 4,5 Metern zu geféhrlich gewesen
waére. Folgt man den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers, hétte eine Gefahrdung dadurch
entstehen kénnen, dass sich die Bauarbeiter zum Losen der Ketten, an denen die
Betonierbiihnen vom Kran herangeschwenkt wurden, auf diese hétten begeben missen. Bei
dieser Vorgehensweise wéren sie allenfalls konkret gefahrdet worden, well sie sich beim

L 6sen der Ketten kurzzeitig hétten an ungeschitzten Stellen exponieren missen, dadie
Stirnseite der Betonierbtihnen nicht mit einem Seitenschutz versehen war. In diesem Fall
hétte an der Stirnseite der Betonierbiihnen eine ungeschiitzte Stelle bestanden, von der man
rund 4,5 Meter in den Baugraben hétte sttirzen konnen.

Mit dem Beschwerdefiihrer erscheint es fraglich, ob die Phase, in der Arbeitsflachen und
Sicherheitseinrichtungen wie Geriiste, Betonierblihnen oder Seitenschiitze erstellt werden,
nicht gerade einer der gefahrlichsten Abschnitte der Bauarbeiten ist. Obwohl die Gefahr der
Ablenkung kleiner sein mag als wéhrend der Arbeiten, besteht zu diesem Zeitpunkt gerade
keine geniigende Absturzsicherung und ist entgegen der Ansicht der Vorinstanz an die
einzuhaltenden Sicherheitsvorschriften kein reduzierter Massstab anzulegen. Stellt man
demgegeniber auf die von den Beschwerdegegnern beschriebene V orgehensweise ab, ware
ein Betreten der Betonierbiuhnen im vorliegenden Fall bei Montage an der Aussenseite der
Wandschalung nicht erforderlich gewesen und hétten die Kranketten von der Leiter aus

gel 6st werden kénnen. Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, kann aber offenbleiben, wie
genau die Montage der Betonierbiihnen an der Aussenseite vonstatten gegangen wére und
ob die Bauarbeiter dadurch hétten geféhrdet werden konnen.

E.34.2

Die Strafbarkeit wegen eines Fahrléssigkeitsdelikts setzt unter anderem voraus, dass der
eingetretene Erfolg hétte vermieden werden konnen, wenn sich der Téter sorgfaltig
verhalten hétte (vgl. E. 3.1.2 hiervor). Dabel wird nicht verlangt, jede gefahrliche Téatigkeit
ganzlich zu unterlassen, sondern einzig, diese mit der nach den Umstanden gebotenen
Sorgfalt durchzufuhren.

Das hétte fur die Beschwerdegegner bedeutet, in Nachachtung des Factsheets
"Betonierbtihnen und Gegengel@nder an Wandschalungen (Fanggeruste) " der Suva dafur
Zu sorgen, dass auch an der Stirnseite der Betonierblhnen ein Seitenschutz angebracht
gewesen wére. Wie die Vorinstanz sinngemass erwagt, war die Gegenseite einer
Betonierbiihne geméss dem Factsheet damals nicht als "ungeschtitzte Stelle€" im Sinne von
Art. 15 Abs. 1 aBauAV zu verstehen. Im Factsheet wird darauf hingewiesen, dass es
mittelfristig Stand der Technik sein wirde, bel Wandschalungen auch auf der Gegenseite
bereits ab einer Absturzhohe von 2 Metern Schutzmassnahmen gegen Absturz zu treffen. In
der Fassung vom Januar 2022 - fur die Bestimmung der Sorgfaltspflicht vorliegend nicht
relevant - verlangt das Factsheet "Betonierbiihnen an Wandschalungen” mittlerweile, dass
ein dreiteiliger Seitenschutz ab einer Absturzhohe von 2 Metern auch an der Gegenseite
anzubringen ist. Zum Tatzeitpunkt entsprach es aber noch dem Stand der Technik, auf der
Gegenseite einer Betonierbiihne bel einer Hohe von weniger als 3 Metern keine
Massnahmen gegen Absturz zu treffen. Diese Auffassung beanstandet der
Beschwerdefiihrer auch nicht. An der Gegenseite, d.h. der gegen die Wandschalung und das
Innere des Gebaudes gerichteten Kante, wo die Absturzhthe 2,65 Meter betrug, wére damit
erst ab einer Hohe von 3 Metern ein Gegengel@nder anzubringen gewesen.



Der Beschwerdefuhrer ist nicht an der Stirn- oder Riickseite, sondern an der langen
Gegenseite Uber die Mauerschalung gestiirzt. Diese Léngsseite wére nach dem damaligen
Stand der Technik aber nicht zu sichern gewesen, sofern die Betonierblihnen gemass den
ublichen Abl&ufen an der Aussenseite montiert worden wéren. Selbst wenn man deshalb
davon ausginge, dass sich die Arbeiter zum L dsen der Ketten auf die Betonierbihnen hétten
begeben missen, wéare der Sturz auf die Aussenseite des Gebaudes und die schweren
Verletzungen des Beschwerdefihrers durch ein sorgféltiges Verhalten der
Beschwerdegegner - d.h. durch einen Seitenschutz an der Stirn-, nicht aber ein
Gegengelander an der Gegenseite - nicht vermieden worden. Eine Bestrafung wegen
fahrléssiger schwerer Korperverletzung scheidet in dieser Hinsicht aus.

E. 343

Unter der Pramisse einer Pflichtverletzung durch die Beschwerdegegner wére
demgegeniber grundsétzlich denkbar, dass der Beschwerdefiihrer und sein Arbeitskollege
beim Warten auf dem ersten Bihnenelement vortbergehend geféahrdet wurden, weil an der
(kurzen) Stirnseite kein Seitenschutz bestanden hat. Die dortige Kante hétte mit einer
Fallhthe von 2,65 Meter nach Art. 15 Abs. 1 aBauAV grundsatzlich mit einem Seitenschutz
versehen sein missen. Eine Strafbarkeit nach Art. 229 Abs. 2 StGB kommt allerdings aus
prozessuaen Grunden nicht in Betracht. Wie einleitend erwogen, fehlt es dem
Beschwerdefihrer beztiglich der Geféhrdungsstrafbarkeit nach Art. 229 Abs. 2 StGB an
einem rechtlich geschiitzten Interesse, da sich die Strafbarkeit nicht auf die Beurteilung
seiner Zivilanspruche auswirkt (vgl. E. 1.2 hiervor und Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG).
Im Ubrigen scheint die Anklage auch keinen entsprechenden Vorwurf zu erheben, sondern
sich nur auf eine Geféhrdung durch eine fehlende Absturzsicherung gegen die 4,5 Meter
hohe Gebaudeaussenseite zu beziehen.

E.35

Die Vorinstanz verneint schliesslich, dass der Sturz des Beschwerdefiihrers auf einen
pflichtwidrigen Bauplanungsentscheid der Beschwerdegegner zurtickzufihren sei, weil zum
Zeitpunkt der Anweisung, die Wand zu betonieren, ein Betonschacht eine Montage der
Betonierbihnen auf der Aussenseite verunmoglicht habe. Der BeschwerdefUhrer beschrénkt
sich in diesem Zusammengang im Wesentlichen auf die Behauptung, die
Beschwerdegegner hétten genauso gut wie er erkennen kdnnen oder miissen, dass an der
fraglichen Stelle auf der Aussenseite der Mauer keine Betonierblihne angebracht werden
konnte, ohne der Vorinstanz aber Willkur vorzuwerfen (vgl. E. 2 hiervor). Darauf ist nicht
weiter einzugehen. Esist aus den vorinstanzlichen Feststellungen nicht ersichtlich, dass ein
pflichtwidriger Entscheid der Beschwerdegegner bei der Planung des Baus dazu gefihrt
hétte, dass der Betonschacht bereits errichtet worden war.

E.3.6

Zusammengefasst ist der Sturz des Beschwerdefihrers von der an der Innenseite der
Wandschalung montierten Betonierbiihne nicht auf einen pflichtwidrigen
Bauplanungsentscheid oder eine andere Pflichtverletzung der Beschwerdegegner
zurckzufuhren. Die Freispriiche erweisen sich als bundesrechtskonform.

E.4

Den Anspruch auf Schadenersatz bzw. Genugtuung begriindet der BeschwerdefUhrer einzig
mit den beantragten Schuldspriichen. Daesbel den Freispriichen bleibt, ertibrigen sich
Weiterungen.



E.5
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdefiihrer die Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Kanton Basel-Landschaft unterliegt mit seinem Antrag
auf Gutheissung der Beschwerde in seinem amtlichen Wirkungskreis, weshalb ihm keine
Kosten aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Dem Beschwerdefuhrer werden die
Hélfte der bundesgerichtlichen Gerichtskosten auferlegt.

Hinsichtlich der Parteikosten werden die Parteien im Umfang ihres Unterliegens
entschadigungspflichtig ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Der Beschwerdefthrer und der
Kanton Basel-L andschaft werden demnach verpflichtet, die den Beschwerdegegnern fir das
bundesgerichtliche Verfahren zustehende Partel entschédigung je zur Halfte und in
solidarischer Haftung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und Abs. 4i.V.m. Art. 66 Abs. 5 BGG ;
vgl. Urteile 6B_659/2023 vom 20. November 2025 E. 5; 7B_692/2024 vom 8. April 2025
E. 3; 6B_160/2022 vom 5. Oktober 2022 E. 3).
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