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Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué relatif a un classement est un prononce rendu en matiére pénale au sensdel'
art. 78a. 1LTF. Vulerenvoi delacause au Ministere public et le maintien du sequestre
ordonng, il ne met cependant pas un terme ala procédure pénale et est donc de nature
incidente.

E.12

Un prononcé relatif a un séquestre expose généralement a un risque de préudice irréparable
le titulaire des avoirs ou objets saisis, qui se trouve privé de leur libre disposition (cf. art. 93
a.llet.aLTF; ATF 1281 129 consid. 1). Pour ce méme motif, celui-ci dispose
généralement d'un intérét juridique a obtenir I'annulation ou la modification de |'arrét
entrepris(cf. art. 81 al. 1let. aet b LTF; ATF 1331V 278 consid. 1.3; arrét 7B_191/2023
du 14 mars 2024 consid. 1.1 et les arréts cités).

En I'occurrence, il n'est certes pas établi dans I'arrét attaqué que la recourante serait la
titulaire du compte litigieux. Celle-ci se plaint cependant avant tout de n'avoir pas pu, en
tant que prétendu tiers saisi (cf. art. 1054al. 1 let . f CPP), participer ala procédure cantonale
derecours (cf. art. 81 al. 1 let. aLTF). A I'appui de ses griefs, elle soutient en particulier
avoir déposé, au cours de la procédure cantonale de recours ayant abouti al'arrét attaque,
des requétes sollicitant le droit d'y participer; or 'autorité précédente n'aurait pas statué sur
ses demandes. Comme €elle se plaint ainsi de violations de ses droits de procédure
équivalant en soi aun déni dejustice (ATF 1411V 1 consid. 1.1; 1381V 78 consid. 1.3), la
qualité pour recourir doit lui étre reconnue. Il y a par ailleurslieu d'admettre I'existence d'un
risque de pré§judice irréparable au sensdel’ art. 93 al. 1 let. aL TF déslors que larecourante
se trouve privée de la possibilité de faire reconnaitre son statut, de se prévaloir deslors des
droitsy relatifs et de soulever ses griefs pour obtenir la confirmation de I'ordonnance du
Ministére public levant le séquestre sur ses prétendus avoirs.

E.13

Partant, il y alieu d'entrer en matiére sur le recours, qui a également été déposé en temps
utile (cf. art. 100 a. 1 LTF) et dont les conclusions, qui ne tendent pas alaréforme de
I'arrét attaqué, sont recevables dans le cas de I'espéce (cf. art. 107 a. 2LTF).

E.21

La recourante se plaint d'un déni de justice et de violations de son droit d'étre entendue. A
I'appui de ses griefs, elle soutient notamment avoir le statut de tiers touché par un acte de
procédure (cf. art. 105a. 1 let . f CPP), lequel aurait donc di conduire I'autorité précédente
alui reconnaitre le droit de participer ala procédure cantonale de recours contre
I'ordonnance du Ministere public qui avait notamment levé le séquestre portant sur ses



avoirs. Elle reproche également ala cour cantonale de n‘avoir pas donné suite a ses
courriersdu 9 et du 20 mars 2023, lesquels tendaient a obtenir un droit de participer a cette
procedure.

E.221

L'autorité qui ne traite pas un grief relevant de sa compétence, motivé de fagon suffisante et
pertinent pour I'issue du litige, commet un déni de justice formel proscrit par |' art. 29 al. 1
Cst. (ATF 142 11 154 consid. 4.2; arrét 7B_482/2024 du 21 mai 2024 consid. 2.2.1).

E.222

Une autorité viole en revanche le droit d'étre entendu découlant del’ art. 29 a. 2 Cst.
lorsgu'elle ne respecte pas son obligation de motiver ses décisions afin que le justiciable
puisse les comprendre et exercer ses droits de recours a bon escient (ATF 142 11 154
consid. 4.2; arrét 7B_430/2024 du 6 mai 2024 consid. 4.2.2). Pour satisfaire a cette
exigence, il suffit que I'autorité mentionne au moins briévement les motifs qui I'ont guidée
et sur lesquels elle afondé sadécision ( ATF 148 111 30 consid. 3.1; 147 IV 409 consid.
5.3.4), de maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause ( ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3). Elle n'atoutefois pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui lui paraissent pertinents ( ATF 147
IV 249 consid. 2.4 et les arréts cités). Des lors que I'on peut discerner les motifs qui ont
guidé ladécision de l'autorité, le droit a une décision motiveée est respecté, mémesi la
motivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des
différents considérants de ladécision ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1; arrét 7B_661/2023 du
21 mai 2024 consid. 2.2).

Ledroit d'étre entendu comprend également le droit pour le justiciable de sSexpliquer avant
gu'une décision soit prise a son détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de la décision, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos ( ATF 146 1V 218 consid. 3.1.1
et les arréts cités).

E.223

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la
violation doit en principe entrainer I'annulation de |a décision attaquée, indépendamment
des chances de succés du recourant sur lefond ( ATF 143 IV 380 consid. 1.4.1).

E.23

En I'espéece, il doit tout d'abord étre constaté que les courriers du 9 et du 20 mars 2023 dont
se prévaut la recourante figurent effectivement dans le dossier cantonal produit dans la
présente cause (cf. art. 105 a. 2 LTF). Lestimbres et les mentions manuscrites apposés sur
chacun de ces courriers attestent ensuite qu'ils ont été recus antérieurement a l'arrét attaqué;
le greffe de I'autorité précédente aainsi réceptionné le courrier du 9 mars 2023 a 09h30,
respectivement celui du 20 mars 2023 a 10h05. Enfin, leur contenu - par renvoi dans le
courrier du 20 mars 2023 a celui du 9 mars 2023 - tend a obtenir un droit de participer ala
procédure cantonal e de recours (" Dans la mesure ou ce classement peut entrainer lalevée
des mesures de blocage visant les avoirs de notre mandante [a savoir A. Ltd (en
liquidation)], cette derniére souhaite pouvoir recevoir une copie du recours et de ses pieces
afin de pouvoir se prononcer a son sujet").



Or on ne trouve au dossier ou dans |'arrét attaqué aucun éément qui permettrait de
comprendre quelles ont été les suites données a ces requétes. En particulier, rien ne permet
de discerner quels seraient les motifs retenus par |'autorité cantonale pour considérer que la
recourante - qui ne sest certes

apriori pas manifestée antérieurement en lien avec le ségquestre litigieux - n'aurait pasle
statut de tiers touché par un acte de procédure (cf. art. 105 al. 1 let . f CPP; sur cette notion,
voir ATF 145 1V 161 consid. 3.1 et les arréts cités; arrét 6B_1004/2022 du 23 mai 2023
consid. 3.1.2) et ne disposerait par conségquent d'aucun droit de participer ala procédure
cantonale de recours pour défendre ses intéréts dansleslimitesdel' art. 105a. 2 CPP. On
ne saurait en particulier considérer que I'issue du litige devant |'autorité précédente
constituerait une motivation implicite, puisqu'il en découle I'annulation de lalevée du
sequestre litigieux, qui a pour conséguence gue I'éventuel titulaire des avoirs concernés -
qualité dont se prévaut la recourante - voit ainsi sa position péjorée.

E.24

Sur le vu de ce qui précéde, la Chambre pénale de recours a commis un déni de justice,
respectivement aviolé le droit d'étre entendue de la recourante, en rendant |'arrét attaqué
sans avoir statué sur les requétes des 9 et 20 mars 2023 ou motive un éventuel rejet de
celles-ci dans les considérants de sa décision.

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre admis et |'arrét attaqué annulé. La cause serarenvoyeée a
I'autorité précédente pour qu'elle examine les requétes des 9 et 20 mars 2023, reprenne, le
cas échéant, I'instruction du recours cantonal en garantissant a |'ensemble des parties qui
devraient étre admises a cette procédure de recours leur droit d'étre entendues - dans les
limites du statut accordé -, puis rende une nouvelle décision.

Au regard de la nature procédurale du vice examineé et dans la mesure ou le Tribunal fédéral
n'apastraitélacause sur le fond (soit le statut de la recourante, son éventuel droit de
participer ala procédure cantonale de recours ou les conditions permettant e maintien du
sequestre), il ne prguge ainsi pas de I'issue de celle-ci. Il peut par conséquent étre procédé
au renvoi sans ordonner préalablement un échange d'écritures (cf. ATF 133 1V 293 consid.
3.4.2; arréts 6B_1098/2023 du 18 avril 2024 consid. 2; 7B_232/2023 du 6 février 2024
consid. 3).

Il ne sera pas percu de fraisjudiciaires (cf. art. 66 al. 1 LTF ). Larecourante, qui obtient
gain de cause avec |'assistance de mandataires professionnels, a droit a une indemnité de
dépens (cf. art. 68 a. 1 LTF ), laquelle sera mise ala charge du canton de Genéve (arréts
6B_1098/2023 du 18 avril 2024 consid. 3; 6B_706/2023 du 15 avril 2024 consid. 3;
6B_1101/2023 du 18 mars 2024 consid. 2).
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