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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich fihrt eine Strafuntersuchung gegen

A. wegen mehrfacher, teilweise versuchter, Brandstiftung und weiterer Delikte.
Mit Verfigung vom 18. Mérz 2024 versetzte das Zwangsmassnahmengericht des Bezirks
Winterthur A. in Untersuchungshaft. Ein von diesem am 31. Méarz 2024 gestelltes
Haftentlassungsgesuch wies das Zwangsmassnahmengericht des Bezirks Zrich mit
Verfugung vom 11. April 2024 ab. Nach personlicher Anhérung von A. und der
Einholung einer Stellungnahme seines Verteidigers wies das Zwangsmassnahmengericht
ein zweites Haftentlassungsgesuch mit Verfigung vom 2. Mai 2024 wiederum ab. Die von

A. dagegen erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Ziirich mit
Beschlussvom 27. Mai 2024 ab.

E.2

Gegen den Beschluss des Obergerichts vom 27. Mai 2024 fuhrt A. mit Eingabe

vom 7. Juni 2024, erganzt am 17. Juni 2024, Beschwerde in Straf sachen an das
Bundesgericht. Er beantragt seine sofortige Haftentlassung

Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht
verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer
Kritik bel den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
146 1V 297 E. 1.2; 1401111 86 E. 2). Fur die Ruge der Verletzung von kantonalem Recht und
Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkar (vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Riigeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentgend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am
angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2 mit
Hinweisen).

E.4

Der Beschwerdefuhrer setzt sich in seinen teilweise nur schwer verstandlichen Eingaben
nicht ansatzweise mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids auseinander.
Vielmehr beschrankt er sich darauf, seine Unschuld zu bekraftigen, indem er die
Geschehnisse, die zu seiner strafprozessual en | nhaftierung gefuhrt haben, aus seiner
Sichtweise zu schildern. Mit derartiger appellatorischer Kritik vermag er von vornherein
nicht konkret aufzuzeigen, inwiefern die Begrindung der Vorinstanz rechts- bzw.
verfassungswidrig sein soll. Die Beschwerde geniigt damit den dargel egten gesetzlichen



Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO nicht einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang wird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Umstandehalber kann
ausnahmsweise auf die Auferlegung von Gerichtskosten verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1
Satz 2 BGG).
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