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Regeste

Teilnahme an Einvernahmen | Strafprozess

Erwägungen

E. 1.1
Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art.
80 Abs. 1 BGG ), der im Rahmen eines Strafverfahrens ergangen ist. Dagegen steht die
Beschwerde in Strafsachen grundsätzlich offen ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Der angefochtene
Entscheid schliesst das Strafverfahren nicht ab. Es handelt sich um einen
Zwischenentscheid, der weder die Zuständigkeit noch den Ausstand betrifft. Gemäss Art.
93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde dagegen nur zulässig, wenn der Zwischenentscheid
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. a) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiführen und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten für ein weitläufiges Beweisverfahren ersparen
würde (lit. b). Die zweite Variante kommt vorliegend nicht in Betracht (vgl. BGE 144 IV
127 E. 1.3; 141 IV 284 E. 2). Soweit sich die Beschwerde auf die Frage bezieht, ob
überhaupt ein kantonales Rechtsmittel offensteht oder ob die Eintretensvoraussetzungen
eines solchen erfüllt sind, ist die Beschwerde grundsätzlich unabhängig vom Erfordernis
eines drohenden nicht wieder gutzumachenden Nachteils im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG zulässig ( BGE 143 I 344 E. 1.2). Vorliegend ist die Vorinstanz mangels eines
aktuellen Rechtsschutzinteresses auf die kantonale Beschwerde des Beschwerdeführers
nicht eingetreten. Nach der zitierten Rechtsprechung wird deshalb hier auf das Erfordernis
von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG verzichtet. Der Beschwerdeführer ist zudem gemäss Art. 81
Abs. 1 lit. b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht berechtigt.
Da auch die übrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfüllt sind, ist auf die Beschwerde
grundsätzlich einzutreten.

E. 1.2
Da die Vorinstanz auf das Rechtsmittel des Beschwerdeführers nicht eingetreten ist,
beschränkt sich der Streitgegenstand auf die Eintretensfrage. Soweit der Beschwerdeführer
Anträge stellt, die über eine reine Rückweisung und damit über den vorinstanzlichen
Verfahrensgegenstand hinausgehen, ist darauf nicht einzutreten (vgl. BGE 144 II 184 E. 1.1
mit Hinweisen).

E. 2.1
Die Vorinstanz erwägt, durch das Stellen des Rechtshilfeersuchens in der vorliegenden
Ausgestaltung könnte das Teilnahmerecht tangiert worden sein. Indessen sei das
Rechtshilfeersuchen zwischenzeitlich vollzogen worden, indem die Ergänzungsfragen
durch B.________ und C.________ bereits (schriftlich) beantwortet worden seien. Die



Beantragung des Teilnahmerechts könne die schriftliche Beantwortung der
Ergänzungsfragen nicht rückgängig machen. Ein aktuelles Rechtsschutzinteresse sei daher
zu verneinen, und etwas Gegenteiliges vermöge der Beschwerdeführer letztlich nicht
schlüssig darzutun. Allein die Nichtbeantragung der Teilnahme und das Stellen des
Rechtshilfeersuchens in der vorliegenden Form begründe noch kein aktuelles Interesse. Der
Beschwerdeführer könne die Verletzung der Teilnahmerechte (und allfällige weitere damit
verbundene formale Fehler) vor dem Sachgericht geltend machen, falls es zu einer Anklage
kommen und zu seinem Nachteil auf die fraglichen Aussagen abgestellt werden sollte.
Darüber hinaus liege auch kein Fall vor, in welchem ausnahmsweise vom Erfordernis des
aktuellen Rechtsschutzinteresses abgesehen werden könne. Die sich in der Sache stellenden
Fragen hätten singulären Charakter, die sich vor allem in der laufenden Strafuntersuchung
aufgrund des Rollenwechsels des Beschwerdeführers nicht mehr in gleicher Form stellen
dürften: Er habe zunächst nur als beschlagnahme- oder einziehungsbetroffener Dritter
fungiert; seine Stellung als (formell) Beschuldigter habe erst nach der Durchführung der
Einvernahmen vom 12. bis 15. Juni 2023 beziehungsweise vor dem Stellen der
Ergänzungsfragen festgestanden, wobei die Staatsanwaltschaft die Verfahren gegen ihn
sowie gegen B.________ und C.________ getrennt führe. Ob die (allfälligen)
Teilnahmerechte im Stadium einer Einvernahme, wo es nur noch um das Stellen der
Ergänzungsfragen gehe, überhaupt noch hätten greifen können und von der
Staatsanwaltschaft ein dahingehender Antrag bei den US-Behörden hätte gestellt werden
müssen, seien spezifische und einzelfallbedingte Fragestellungen.

E. 2.2.1
Wer ein Rechtsmittel im Sinne von Art. 379 ff. StPO ergreift, muss grundsätzlich ein
aktuelles praktisches Interesse an der Aufhebung oder Änderung des angefochtenen
Entscheids haben (siehe Art. 382 Abs. 1 StPO ). Vom Erfordernis des aktuellen
Rechtsschutzinteresses wird ausnahmsweise abgesehen, wenn sich die mit der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen jeweils unter gleichen oder ähnlichen Umständen wieder stellen
könnten, an ihrer Beantwortung wegen ihrer grundsätzlichen Bedeutung ein hinreichendes
öffentliches Interesse besteht und im Einzelfall eine rechtzeitige Prüfung kaum je möglich
wäre (vgl. BGE 147 I 478 E. 2.2 in Bezug auf das Beschwerdeverfahren am
Bundesgericht). Diese Voraussetzungen sind restriktiv anzuwenden (Urteil 7B_336/2023
vom 3. Mai 2024 E. 1.3 mit Hinweisen).

E. 2.2.2
Nach Art. 147 Abs. 1 Satz 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiserhebungen
durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen
Personen Fragen zu stellen. Gemäss Art. 148 Abs. 1 StPO ist, werden Beweise im Rahmen
eines Rechtshilfeverfahrens im Ausland erhoben, dem Teilnahmerecht der Parteien Genüge
getan, wenn diese a. zuhanden der ersuchten ausländischen Behörde Fragen formulieren
können, b. nach Eingang des erledigten Rechtshilfegesuchs Einsicht in das Protokoll
erhalten und c. schriftliche Ergänzungsfragen stellen können. Beweise, die in Verletzung
dieser Bestimmungen erhoben worden sind, dürfen nicht verwendet werden (vgl. Art. 148
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 147 Abs. 4 StPO ). Darüber hinaus sieht der Staatsvertrag
vom 25. Mai 1973 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten
Staaten von Amerika über gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.933.6) in Art.
12 Ziff. 2 vor, dass die Anwesenheit des Beschuldigten oder Angeklagten , seines
Rechtsbeistandes oder beider, bei der Ausführung eines Ersuchens gestattet wird, wenn es



der ersuchende Staat verlangt.

E. 2.3
Was der Beschwerdeführer gegen den vorinstanzlichen Entscheid einwendet, überzeugt
nicht: Wie aus den Erwägungen der Vorinstanz hervorgeht und der Beschwerdeführer
ausdrücklich wiederholt, geht es ihm vorliegend nicht um die Prüfung der Verwertbarkeit
der fraglichen Aussagen von B.________ und C.________. Diese Frage werde vielmehr
"voraussichtlich Gegenstand eines separaten Verfahrens sein". Soweit der
Beschwerdeführer die Aufhebung der staatsanwaltschaftlichen Verfügung und die
Rückweisung der Sache zur Beantragung der Teilnahme seiner Rechtsvertretung verlangt
(e), ist nicht ersichtlich, inwiefern er damit die schriftliche Beantwortung der
Ergänzungsfragen rückgängig machen könnte. Daran ändert auch der Umstand nichts, dass
die Staatsanwaltschaft den Antrag des Beschwerdeführers auf Teilnahme seines
Rechtsbeistands in den USA an den "zweiten" beziehungsweise "kommenden"
Einvernahmen abwies, nachdem sie die Ergänzungsfragen mit Rechtshilfeersuchen vom 1.
September 2023 bereits an die US-amerikanischen Behörden weitergeleitet hatte, ohne
darin die persönliche Teilnahme des Rechtsbeistands des Beschwerdeführers beantragt zu
haben. Soweit letzterer im Übrigen erstmals eine "neue, kontradiktorische" Einvernahme
von B.________ und C.________ (in Anwesenheit seines Rechtsbeistands) verlangt, ist
dieses Begehren ohnehin unzulässig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Nicht nachvollziehbar ist und
im Widerspruch zu seiner übrigen Argumentation steht sodann die Behauptung des
Beschwerdeführers, er könne eine allfällige Verletzung seiner Teilnahmerechte nicht zu
einem späteren Verfahrenszeitpunkt geltend machen (vgl. auch Art. 339 Abs. 2 lit. d StPO ).
Schliesslich legt er nicht hinreichend dar, inwiefern es sich aufgedrängt hätte,
ausnahmsweise vom Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses abzusehen. Daher
hält es vor Bundesrecht stand, dass die Vorinstanz auf die kantonale Beschwerde des
Beschwerdeführers nicht eingetreten ist.

E. 3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdeführer ist
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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