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Erwagungen

E.1

Am 21. Juli 2023 hat das Obergericht des Kantons Zirich eine Beschwerde von

A. gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 21. Februar
2023, mit welcher sie die Akten einer Strafuntersuchung gegen A. an das
Stadtrichteramt Zurich Gberwiesen hatte, abgewiesen, soweit es darauf eintrat. Mit Eingabe
vom 14. September 2023 an das Bundesgericht beantragt A. u.a., diesen

Beschluss des Obergerichts fr nichtig zu erklaren oder aufzuheben. V ernehmlassungen
wurden keine eingeholt.

E.2

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer strafrechtlichen
Angelegenheit. Dagegen steht die Beschwerde nach Art. 78 ff. BGG offen. Eine
Uberweisungsverfiigung schliesst das Verfahren indessen nicht ab; es handelt sich mithin
um einen Zwischenentscheid, gegen den die Beschwerde zulassig ist, wenn er einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur ( BGE 133 1V 139 E. 4) bewirken
konnte ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort
einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Esist alerdings Sache der Beschwerdefuhrerin, sowohl darzulegen, dass die
Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, soweit das nicht offensichtlich ist ( Art. 42 Abs. 2
BGG ; BGE 13311 249 E. 1.1; 353 E. 1), als auch, dass der angefochtene Entscheid
Bundesrecht verletzt (BGE 135111 127 E. 1.6; 134 11 244 E. 2.1 und 2.2; je mit Hinweisen).

Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, inwiefern die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1
BGG erflillt sein sollen, und dasiist auch nicht ersichtlich. Das gilt auch, soweit die
Beschwerdefuhrerin eine angebliche Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend macht, daihre Rigen von der Vorinstanz nicht gehort worden seien. Wie dem
angefochtenen Entscheid entnommen werden kann, hat sich die Vorinstanz ausfihrlich mit
den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Uberweisung

ausel nandergesetzt, eine Rechtsverletzung ist diesbeziiglich weder dargetan noch
ersichtlich. Soweit die Beschwerdefiihrerin sodann das Urteil vom 23. August 2022 als
"wertloses Papier" bezeichnet, das fur nichtig zu erkléren sei, gehen ihre Ausfihrungen
Uber den Streitgegenstand hinaus. Auf die Beschwerde ist wegen Verletzung der
gesetzlichen Begrundungspflicht im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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