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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich insbesondere gegen die Abweisung des Ausstandsgesuches
betreffend den privaten Beschwerdegegner 2. Esist gerichtsnotorisch, dass dieser schon vor
einigen Monaten aus dem Spruchkoérper des Berufungsgerichtes ausgeschieden ist (vgl.
Urteil 7B_517/2023 vom 8. Februar 2024 E. 1). Die Beschwerde ist folglich al's
gegenstandsl os geworden abzuschreiben, soweit sie den privaten Beschwerdegegner 2
betrifft (vgl. Art. 32 Abs. 2 BGG ). Uber die Kostenfolgen ist aufgrund der Sachlage vor
Eintritt des Erledigungsgrundes zu entscheiden (vgl. Art. 72 BZPi.V.m. Art. 71 BGG).

Einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit sie das Ausstandsgesuch gegen die privaten
Beschwerdegegnerinnen 1 und 4 und den privaten Beschwerdegegner 3 betrifft. Die
Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 92i.V.m. Art. 78 ff. BGG sind erfullt.

E.2
Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst Folgendes:

E.21

Der BeschwerdefUhrer habe schon in seinem Ausstandsgesuch eingeraumt, dass
grundsétzlich keine unzul&ssige Mehrfachbefassung im Sinne von Art. 56 lit. b StPO
vorliege, wenn eine Rechtsmittelinstanz ein Urteil aufhebt und die schon vorinstanzlich mit
dem Fall befassten Justizpersonen an der Neubeurteilung des an die Vorinstanz
zurtickgewiesenen Falles nochmals mitwirken. Eine solche Mehrfachbefassung kénne
seiner Ansicht nach aber nach Art. 56 lit. f StPO unter dem Gesichtspunkt der
Voreingenommenheit ausstandsrel evant werden, wenn zu erwarten sei, die Justizpersonen
hétten sich in Bezug auf einzelne Fragen bereitsin einem Mass festgel egt, dass das
Verfahren nicht mehr als offen erscheine. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
seien Richterinnen und Richter grundsétzlich in der Lage, der von der Rechtsmittelinstanz
ausgesprochenen Ansicht Rechnung zu tragen und sich an die ihnen von dieser erteilten
Weisungen zu halten. Nach dieser Praxis konnten nur ausserordentliche Umstande
ausnahmswei se einen Ausstand wegen Befangenheit rechtfertigen, wenn die betroffenen
Justizpersonen klar zum Ausdruck gebracht hatten, dass sie nicht imstande wéren, ihren
bisherigen Standpunkt zu Gberdenken und sich mit dem Fall "unter Abstand zu ihrer
vorgangig geausserten Meinung" nochmals zu befassen. Ein solcher Ausnahmefall liege
hier nicht vor.

E.22

In seinem Urteil 6B_472/2021 vom 27. April 2023 habe das Bundesgericht eine Verletzung
der Unschuldsvermutung festgestellt. Diese sei darin erkannt worden, dass das
Berufungsgericht die Beweislage auch bei jenen Anklagesachverhalten geprift und eine



Tatbestandsmassigkeit auch dort bejaht habe, wo es eine Einstellung des Strafverfahrens
zufolge Verjahrung angeordnet habe. Damit werde "der Eindruck des Bestehens einer
strafrechtlichen Schuld auch hinsichtlich der verjahrten Anklagesachverhalte" erweckt.
Eine "solche Begrindung” des Berufungsurteils verstosse nach Ansicht des
Bundesgerichtes gegen die Unschuldsvermutung, weshalb es die Beschwerde des
Beschuldigten teilwei se gutgeheissen und die Sache zur neuen Beurteilung bzw.
Begriindung "unter Berticksichtigung der Unschuldsvermutung” an das Berufungsgericht
zuriickgewiesen habe.

Weiter erwégt die Vorinstanz, dass "keine objektiv gerechtfertigten Griinde zur Annahme
bestehen, im erwahnten Fachfehler manifestiere sich gleichzeitig eine Haltung, die auf
fehlender Distanz und Neutralitdt gegeniiber den Parteien beruhte”. Dabel liege im
Umstand, dass die Beschwerdegegner "bel der Priifung, ob die einzelnen Sachverhalte, so,
wie sie angeklagt wurden, erstellt seien, ausser Acht liessen, dass ein Teil der angeklagten
Sachverhalte bereits verjahrt" war, "keine dergestalt schwere Verfehlung, dass der fur die
Gewdhrung eines fairen Prozesses weiterhin erforderliche offene Verfahrensausgang nicht
mehr gegeben wére". Ein besonders krasser Fehler, der im neu wieder aufgenommenen
Berufungsverfahren den objektiven Anschein einer Befangenheit oder
Voreingenommenheit der Beschwerdegegner aufkommen liesse, sei zu verneinen.

Aufgrund der Riickweisung des Berufungsverfahrens durch das Bundesgericht seien die
Beschwerdegegner aufgerufen, die dem Beschuldigten "in der Anklage vorgeworfenen
noch nicht verjdhrten Sachverhalte unter Ausserachtlassung der verjahrten Handlungen
nochmals neu zu beurteilen”. Dieser Auftrag sei "klar und ohne Weiteres umsetzbar”. Die
Beschwerdegegner seien es sich als Justizpersonen gewohnt, "bestimmte Sachverhalte oder
Beweismittel bei der Entscheidung auszublenden”. Dies mussten sie "zum Beispiel tun,
wenn sie unverwertbare Beweise nicht berticksichtigen durfen”. Ebenso seien "Richterinnen
und Richter dazu in der Lage, wenn sie verjahrte Anklagesachverhalte nicht
berticksichtigen dirfen, und sei dies erst nach erfolgter Rlickweisung durch eine hdhere
Instanz".

Ausstandsgriinde seien weder dargetan noch ersichtlich.

E.3
Der Beschwerdefuhrer macht, im Wesentlichen zusammengefasst, Folgendes geltend:

Die Mitwirkung von Justizpersonen an einer Neubeurteilung, nachdem die obere Instanz ihr
erstes Urteil aufgehoben hat, bewirke zwar grundsétzlich keine V oreingenommenheit im
Sinne einer unzulassigen Mehrfachbefassung. In einem verfahrensleitenden Schreiben vom
25. Mai 2023 habe die private Beschwerdegegnerin 1 dem Beschuldigten jedoch mitgeteilt,
dass sein Fall in der gleichen Besetzung wie vor dem bundesgerichtlichen Urteil
6B_472/2021 vom 27. April 2023 beraten werde. Weitere Bewei sabnahmen habe sie nicht
angekundigt. Mit Entscheid vom 25. November 2020 habe das Obergericht die gleichentags
durch die Gerichtsprasidentin angeordnete Hinterlegung der Identitétskarten und Relsepasse
des Beschuldigten bestétigt. In einer Verfiigung vom 7. Juli 2023 betreffend
Ersatzmassnahmen habe sie zudem die Auffassung vertreten, dass nach wie vor eine
empfindliche Freiheitsstrafe im Raum stehe. Vor diesem Hintergrund besttinden nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers objektive Anhaltspunkte fir eine Befangenheit des
bisherigen Spruchkdrpers.



In diesem Zusammenhang verletze die Vorinstanz insbesondere Art. 30 Abs. 1 BV und Art.
56 lit. f StPO .

E.41

Nach Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt || hat jede
Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von unparteiischen, unvoreingenommenen und
unbefangenen Justizpersonen ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird.
Dies soll zu der fur einen korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des
Verfahrens beitragen und ein gerechtes Urteil ermoglichen ( BGE 1401 240 E. 2.2; 271 E.
8.4, 326 E.5.1; 140111 221 E. 4.1 ; 1371 227 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die grundrechtliche
Garantiewird in Art. 56 StPO konkretisiert ( BGE 138 1 425 E. 4.2.1 mit Hinweisen).

E.42

Einein einer Strafbehdrde, etwa beim Berufungsgericht ( Art. 13 lit. d StPO ), tatige Person
tritt in den Ausstand, wenn sie in einer anderen Stellung, insbesondere als Mitglied einer
Behorde, in der gleichen Sache tétig war ( Art. 56 lit. b StPO ). Abgesehen von denin Art.
56 lit. aund lit. c-e StPO genannten Fallen tritt sie auch in den Ausstand, wenn sie aus
anderen Griinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partel oder
deren Rechtsbeistand, befangen sein konnte (Art. 56 lit. f StPO ). Will eine Partei den
Ausstand einer in einer Strafbehdrde tatigen Person verlangen, so hat sie der
Verfahrendeitung ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie vom
Ausstandsgrund Kenntnis hat; die den Ausstand begriindenden Tatsachen sind glaubhaft zu
machen ( Art. 58 Abs. 1 StPO ). Wird ein Ausstandsgesuch nach Art. 56 lit. f StPO geltend
gemacht oder widersetzt sich einein einer Strafbehtrde tétige Person einem
Ausstandsgesuch einer Partei, das sich auf Art. 56 lit. b StPO abstiitzt, so entscheidet ohne
weiteres Bewel sverfahren und endguiltig das Berufungsgericht, wenn einzelne Mitglieder
des Berufungsgerichts betroffen sind ( Art. 59 Abs. 1 lit. ¢ StPO ). Der Entscheid ergeht
schriftlich und ist zu begriinden ( Art. 59 Abs. 2 StPO ). Bis zum Entscheid Ubt die
betroffene Justizperson ihr Amt weiter aus ( Art. 59 Abs. 3 StPO).

E.43

Eine gewisse Besorgnis der VVoreingenommenheit und damit Misstrauen in das Gericht
kann bei den Parteien immer dann entstehen, wenn Gerichtspersonen in einem friheren
Verfahren mit der konkreten Streitsache schon einmal befasst waren. In einem solchen Fall
sogenannter V orbefassung in der gleichen Sache ( Art. 56 lit. b StPO ) stellt sich die Frage,
ob sich eine Gerichtsperson durch ihre Mitwirkung an friheren Entscheidungen in
einzelnen Punkten bereitsin einem Mass festgelegt hat, die sie nicht mehr als
unvoreingenommen und dementsprechend das V erfahren nicht mehr offen erscheinen
lassen (BGE 1431V 69 E. 3.1und 3.3; 1401 326 E. 5.1 ; 1311 24 E. 1.2; 113 E. 3.4 mit
Hinweisen).

Das Bundesgericht hat zur Beurteilung, ob eine vorbefasste Gerichtsperson im konkreten
Fall in den Ausstand treten muss, Kriterien entwickelt. So falt etwain Betracht, welche
Fragen in den fraglichen Verfahrensabschnitten zu entscheiden sind und inwiefern sie sich
ahnlich sind oder miteinander zusammenhangen. Zu beachten ist ferner der Umfang des
Entscheidungsspielraums bei der Beurteilung der sich in den beiden Prozessabschnitten
stellenden Rechtsfragen. Massgebend ist schliesslich, mit welcher Bestimmtheit sich der
Richter bei seiner ersten Befassung zu den betreffenden Fragen ausgesprochen hat ( BGE
1401 326 E. 5.1 mit Hinweisen).



E. 44

Die Garantie des verfassungsmassigen Richters wird verletzt, wenn bei objektiver
Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr
der Voreingenommenheit begriinden. V oreingenommenheit und Befangenheit werden nach
der Rechtsprechung angenommen, wenn Umstéande vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen
in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Solche Umstande kénnen in einem
bestimmten Verhalten des betreffenden Richters oder in gewissen dusseren Gegebenheiten
funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein. Bel der Beurteilung solcher
Gegebenheiten ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partel abzustellen. Das
Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begrindet
erscheinen. Es gentigt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den
Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit erwecken. Fir die Ablehnung wird
nicht verlangt, dass der Richter tatsachlich befangenist (BGE 1431V 69 E. 3.2; 1411V 178
E.3.21;1401 240E. 2.2; 326 E. 5.1; 138 |V 142 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Der Anschein von Befangenheit "aus anderen Grinden™ (im Sinne von Art. 56 lit. f StPO)
kann auch vorliegen, wenn nach objektiver Betrachtung besonders krasse oder
ungewohnlich haufige Fehlleistungen einer verantwortlichen Justizperson vorliegen, welche
bei gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen und sich
einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken ( BGE 1431V 69 E. 3.2; 1411V 178
E. 3.2.3; 1381V 142 E. 2.3; Urteile 7B_517/2023 vom 8. Februar 2024 E. 3.5 und 4.2;
7B_287/2023 vom 12. September 2023 E. 2.3; 1B_387/2022 vom 22. Februar 2023 E. 3.3;
1B 98/2021 vom 3. Méarz 2022 E. 3.2-3.3). Diesbeziiglich sind primér die zur Verfigung
stehenden Rechtsmittel gegen beanstandete V erfahrenshandlungen auszuschopfen (vgl.
BGE 1431V 69 E. 3.2; 114 1a 153 E. 3b/bb; je mit Hinweisen).

E.51

Unbestrittenermassen liegt keine unzulassige Vor- oder Mehrfachbefassung im Sinne von
Art. 56 lit. b StPO vor, wenn die Rechtsmittelinstanz ein Urteil aufhebt und die schon
vorinstanzlich mit dem Fall befassten Justizpersonen an der Neubeurteilung des an die
Vorinstanz zuriickgewiesenen Falles nochmals mitwirken (vgl. oben, E. 4.3; BGE 116 1a 28
E. 2a; 114 1a50 E. 3d; EGMR

Ringeisen gegen Osterreich , vom 16. Juli 1971, Serie A Bd. 13 § 97; zit. Urteile des
Bundesgerichtes 1B_94/2019 vom 15. Mai 2019 E. 2.3; 1B_491/2017 vom 5. April 2018 E.
3.6und 4.3; 1B_27/2016 vom 4. Juli 2016 E. 5.2.1; 1B_67/2014 vom 31. Mé&z 2014 E. 2).
Eine Mehrfachbefassung liegt im vorliegenden Fall umso weniger vor, asdie privaten
Beschwerdegegner 1 und 3-4 im zuriickgewiesenen Berufungsverfahren nicht "in einer
anderen Stellung” ((Art. 56 lit. b StPO ) in der Strafsache tétig sein werden, sondern erneut
in derselben Stellung.

E.5.2

Weiter ist zu prifen, ob im vorliegenden Fall objektive Anhaltspunkte fir eine
Befangenheit der Beschwerdegegner im Sinne von Art. 56 lit. f StPO bestehen.

Dass das Bundesgericht in seinem Urteil 6B_472/2021 vom 27. April 2023 das Verfahren
an das Berufungsgericht zurtickwies zum Erlass eines Urtells, das keine Verletzung der
Unschuldsvermutung mehr erkennen lasst, begriindet keinen Ausstandsgrund im Sinne der
oben (E. 4.4) dargelegten Praxis. In seinem Entscheid vom 25. November 2020 hatte das
Obergericht das Verfahren fir die verjahrten Anklagesachverhalte mit Recht eingestellt.



Das Bundesgericht hatte beanstandet, dass die Begriindung des Berufungsurteils
diesbeziiglich keine Tatbestandsmassigkeit andeuten bzw. nicht den (unzutreffenden)
Eindruck eines " Schuldvorwurfes in den verjahrten Anklagepunkten” erwecken dirfe.
Darin liegen keine besonders krassen oder ungewdhnlich haufigen Fehlleistungen der
Beschwerdegegner, welche bel gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung ihrer
Amitspflichten darstellen konnten (vgl. BGE 1431V 69 E. 3.2; 1411V 178 E. 3.2.3; 138 IV
142 E. 2.3). Alle Ubrigen damaligen Riigen des Beschuldigten hatte das Bundesgericht im
Urtell 6B_472/2021 a's unbegriindet verworfen.

Was der BeschwerdefUhrer sonst noch vorbringt, begriindet weder Verfahrensfehler der
Beschwerdegegner noch den Anschein von Befangenheit. Das gilt insbesondere fur dieim
Zusammenhang mit Ersatzmassnahmen fir straf prozessual e Haft verfigte Hinterlegung der
| dentitétskarten und Reisepésse des Beschwerdefiihrers, fur die Ausserung der
Beschwerdegegnerin 1, dass angesichts der erstinstanzlichen Verurteilung zu vier Jahren
Freiheitsstrafe und den Berufungsantragen der Parteien "nach wie vor eine empfindliche
Freiheitsstrafe im Raum" stehe, oder fir den Umstand, dass die Verfahrensleitung des
Berufungsgerichtes derzeit keine weiteren Beweiserhebungen in Aussicht gestellt habe.
Dem Beschwerdefiihrer ist es unbenommen, ihm notwendig erscheinende Bewei santrége
anlasslich der Berufungsverhandlung zu stellen.

Damit sind hier auch keine objektiven Anhaltspunkte fir eine Befangenheit der
Beschwerdegegner 1 und 3-4 im Sinne von Art. 56 lit. f StPO dargetan.

E.6

Die Beschwerde ist al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben, soweit sie den privaten
Beschwerdegegner 2 betrifft. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

Gemass diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; Art. 72 BZPi.V.m. Art. 71 BGG). Eine
Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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