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Regeste
Einstellung; Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

B. und A. (fortan: die Beschwerdefihrer) erstatteten am 8. Dezember
2021 Strafanzeige/Strafantrag gegen Rechtsanwaéltin Dr. C. wegen Verletzung des
Berufsgeheimnisses. Deren Schlichtungsgesuch vom 17. August 2021 an das Vermittleramt
Hofe betreffend eine Honorarforderung gegen A. soll Unterlagen und
"ausfuihrliche Fallbeschreibungen und strategische Uberlegungen zu Vorféllen, Ereignissen,
Wahrnehmungen und Handlungen" enthalten, die dem Berufsgeheimnis unterliegen
wurden. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz stellte das Strafverfahren schliesslich
mit Verfigung vom 1. Dezember 2023 ein und nahm gegen die Beschuldigte auch im
Zusammenhang der weiteren Strafanzeige vom 27. September 2023 betreffend Verletzung
des Berufsgeheimnisses kein Verfahren an die Hand. Gegen die Einstellungsverfiigung
erhoben die BeschwerdefUhrer Beschwerde beim Kantonsgericht Schwyz, wobei sie deren
vollumfangliche Aufhebung, die Weiterfiihrung des Strafverfahrens und die Aufhebung der
K ostenauflage sowie der Nichtanhandnahmeerkldrung beantragten. Mit Beschluss vom 24.
April 2024 trat das Kantonsgericht auf die Beschwerde nicht ein, eventualiter wieses sie ab.

E.2

Die BeschwerdefUihrer gelangen ans Bundesgericht und beantragen im Wesentlichen die
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses des K antonsgerichts sowie die Wiederaufnahme
und Weiterfihrung des Strafverfahrens.

E.31

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur legitimiert, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (vgl.
Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche im Sinne dieser Bestimmung gelten
solche, dieihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem
Zivilgericht durchgesetzt werden mussen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR (BGE 146 IV 76 E. 3.1; 1411V 1 E.
1.1; Urteil 6B_562/2021 vom 7. April 2022 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 148 1V 170).
Richtet sich die Beschwerde gegen die Nichtanhandnahme oder Einstellung eines
Verfahrens, muss die geschadigte Person im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus
welchen Grinden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf welchen konkreten
Zivilanspruch auswirken kann (vgl. Urteile 7B_18/2024 vom 14. Mé&rz 2024 E. 2;
7B_120/2022 vom 5. Oktober 2023 E. 1.3.1; 6B_582/2020 vom 17. Dezember 2020 E. 1,
nicht publ. in: BGE 147 1V 47 ; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht stellt an die



Begrundung der Legitimation strenge Anforderungen. Es pruft die
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition (BGE 1491V 9 E.
2; 146 IV 185 E. 2), aber ohne eingehende Auselnandersetzung mit der Sache. In der
Beschwerdeschrift ist einleitend und in gedréngter Form darzulegen, inwiefern die
Eintretensvoraussetzungen erfillt sind (Urteile 7B_18/2024 vom 14. Mé&rz 2024 E. 2;
6B_787/2022 vom 5. Dezember 2022 E. 2.2.2; 6B_1398/2021 vom 15. November 2022 E.
1.2). Dabel genugt nicht, dass die Privatklagerschaft lediglich behauptet, von der fraglichen
Straftat betroffen zu sein; sie muss vielmehr die Anspruchsvoraussetzungen und namentlich
den erlittenen Schaden genau substanziieren und letzteren soweit moglich beziffern (vgl.
Urteile 7B_18/2024 vom 14. Mé&rz 2024 E. 2; 7B_79/2022 vom 10. Januar 2024 E. 1.1 und
1.3; 7B_69/2023 vom 28. August 2023 E. 1.1.1; je mit Hinweisen). Genigt die Beschwerde
diesen strengen Begriindungsanforderungen nicht, kann darauf nur eingetreten werden,
wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weliteres ersichtlich ist, um welche
konkrete Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1E. 1.1; 138 1V 186 E. 1.4.1; 137 |V 246 E.
1.3.1; je mit Hinwelisen).

E.3.2

Die Beschwerdefiihrer ausseren sich nicht zu ihrer Legitimation a's Privatklager im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG und zur Frage der Zivilforderung. So legen sie nicht
dar, aus welchen Grinden und inwiefern sich der angefochtene Beschluss auf welchen
konkreten Zivilanspruch auswirken sollte. Auch ist nicht erkennbar, dass die zur Anzeige
gebrachte angebliche Beruf sgeheimnisverletzung unmittelbar zu einer so starken
Beeintréchtigung der korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritét der
Beschwerdefuhrer gefuhrt hétte, dass sich daraus ohne Weiteres ein Anspruch auf
Schadenersatz oder Genugtuung ergabe (vgl. Urteil 7B_18/2024 vom 14. Mérz 2024 E. 2).
Damit kommen die Beschwerdefuhrer den Begrindungsanforderungen offensichtlich nicht
nach.

E.33

Unbekimmert um die Legitimation in der Sache kann die Privatklagerschaft mit
Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem
Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung
auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft. Zulassig sind Rigen, die nicht auf eine
materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheides hinauslaufen ( BGE 146 |V 76 E. 2;
1411V 1E. 1.1; 1381V 78 E. 1.3). Solche Rugen erheben die Beschwerdefihrer keine.

E.4

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.
Ausgangsgemass werden die BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie
haften fur die Gerichtskosten solidarisch ( Art. 66 Abs. 5 BGG ).
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