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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme
erhalten und wer ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat. Auf die Privatkl&gerschaft trifft dies zu, wenn sich der
angefochtene Entscheid auf die Beurtellung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81
Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Als Privatklagerschaft gilt die geschédigte Person, die
ausdrtcklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- und/oder Zivilklagerin zu beteiligen (
Art. 118 Abs. 1 StPO ). Geschédigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittel bar
verletzt wordenist (Art. 115 Abs. 1 StPO ). Welche Grundsétze bei der Anwendung von
Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG im Falle einer Verfahrenseinstellung zu beachten sind und
was dies fur die Beschwerdebegriindung der Privatklagerschaft bedeutet, hat das
Bundesgericht wiederholt dargelegt (vgl. Urteile 7B_1201/2024 vom 22. Januar 2025 E.
1.2; 7B_79/2022 vom 10. Januar 2024 E. 1.1; 7B_18/2024 vom 14. Mé&rz 2024 E. 2; je mit
Hinweisen). Darauf sei grundsétzlich verwiesen. Hervorzuheben ist einzig, dass das
Bundesgericht an die Begrindung der Legitimation strenge Anforderungen stellt. Bezieht
sich die Privatkl&gerschaft insbesondere auf verschiedene Straftaten, muss sie in Bezug auf
jede dieser Straftaten genau angeben, worin ihr Zivilanspruch besteht (vgl. Urteile
7B_79/2022 vom 10. Januar 2024 E. 1.1; 6B_752/2020 vom 8. Juni 2021 E. 1.1; je mit
Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer kommt diesen Vorgaben bei den zur Anzeige gebrachten
Vermogensdelikten vollumfanglich nach. Er legt nachvollziehbar dar, welche
Zivilforderung gestiitzt auf welche Anspruchsgrundlage er aus der Strafanzeige ableitet.
Seine Beschwerdel egitimation ist entsprechend zu bejahen. Die tbrigen
Eintretensvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt, sodass insoweit auf die Beschwerde
einzutreten ist.

E.13
Anders verhdlt es sich beim Vorwurf der Urkundenfal schung.

E. 131



Die Tatbestande des Urkundenstrafrechts bezwecken in erster Linie den Schutz der
Allgemeinheit, ndmlich den Schutz von Sicherheit und Zuverl&ssigkeit des Rechtsverkehrs
mit Urkunden als Beweismittel sowie des 6ffentlichen Vertrauensin den Urkundenbeweis.
Private Interessen kdnnen nur ausnahmswei se unmittelbar verletzt sein, wenn sich das
Delikt auf die Benachteiligung einer bestimmten Person richtet ( BGE 1481V 170 E. 3.5.1,
1401V 155 E. 3.3.3; je mit Hinweisen). Diesist namentlich der Fall, wenn die
Urkundenfalschung auf die Verfolgung eines weitergehenden, wirtschaftlichen Zwecks
abzielt und insofern als blosse V orbereitungshandlung eines schadigenden
Vermogensdelikts erscheint. Dabel schiitzt der Tatbestand der Urkundenfalschung den
Einzelnen davor, durch Scheinerklarungen oder qualifiziert unrichtige Erklarungen
getéuscht und dadurch zu nachteiligen rechtserheblichen Dispositionen veranlasst zu
werden ( BGE 148 1V 170 E. 3.5.1; Urteil 7B_64/2023 vom 17. September 2024 E. 4.2; je
mit Hinweisen).

E.13.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, die mutmasslichen Urkundendelikte seien Bestandteil der
schédigenden Vermdgensdelikte. B. (Beschwerdegegner 2) habeim
Strafverfahren eine Bestétigung eingereicht, welche belegen solle, dass er, der
Beschwerdefihrer, seine C. AG-Aktien an D. verkauft und dafur Fr.
130'000.-- erhalten habe. Es bestehe der Verdacht, dass diese Bestétigung vom
Beschwerdegegner 2 gefd scht worden sei, um vermeintliche Belege fir seine Version der
Geschehnisse zu schaffen. Durch die falsche Bestétigung habe der Beschwerdegegner 2 die
wahren Hintergriinde der Uberweisung von Fr. 3.76 Mio. durch den Beschwerdefiihrer
verschleiert. Dies fuhre insofern zu einem Schaden, als esim Falle der Rechtskraft des
angefochtenen Beschlusses bel der Einstellungsverfligung sein Bewenden hétte.

E. 133

Hiermit behauptet der Beschwerdefhrer nicht, durch eine unwahre Urkunde zu einer

V ermogensdisposition veranlasst worden zu sein. Er macht vielmehr geltend, die
mutmasslich gefal schte Urkunde sei zur Verschleierung anderer schadigender
Vermogensdelikte verwendet worden. Nach dieser Darstellung kann der geltend gemachte
V ermodgensschaden hdchstens durch die zur Anzeige gebrachten Vermdgensdelikte
verursacht worden sein, nicht aber durch die mutmassliche Urkundenfé schung. Der
Beschwerdefihrer wurde durch diese somit nicht unmittelbar in seinen Rechten getroffen.
Werden durch Delikte, die (nur) 6ffentliche Interessen verletzen, private Interessen bloss
mittelbar beeintrachtigt, ist der Betroffene nach der Rechtsprechung indes nicht
Geschadigter im Sinne des Strafprozessrechts (BGE 148 1V 170 E. 3.2; 1401V 155 E. 3.2;
je mit Hinweisen). Demnach ist der Beschwerdefihrer in der Sache nicht legitimiert, den
angefochtenen Beschluss betreffend Urkundendelikte vor Bundesgericht anzufechten.

E.14

Darlber hinaus moniert der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus,
dass der Vorwurf von Urkundendelikten nicht Gegenstand der Strafuntersuchung sei. Indem
sie sich nicht weiter zu diesem Tatvorwurf dussere, verletze sie seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Derartige formelle Riigen, wonach der angefochtene Entscheid
verfahrensrechtliche Anspriiche missachte, deren Verletzung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkomme, sind ungeachtet der Legitimation in der Sache selbst
zuléssig, sofern sie von der Priifung der Sache getrennt werden kénnen (sogenannte



"Star-Praxis'; BGE 1491 72 E. 3.1; 146 IV 76 E. 2; 1411V 1E. 1.1; 1381V 78E. 1.3; je
mit Hinweisen). Soweit es um die Frage geht, ob sich die Vorinstanz ndher mit dem
Vorwurf der Urkundenfél schung hétte befassen miissen, ist auf die Beschwerde folglich
einzutreten. Eine Priifung in der Sache bleibt jedoch ausgeschl ossen.

E.21

In seiner Strafanzeige vom 14. Méarz 2022 bringt der in Deutschland wohnhafte
Beschwerdefuhrer vor, er habe seit den 90er-Jahren ein Konto bei der Bank E.

gehabt. Im Jahr 2014 habe er im Hinblick auf die sich abzeichnende Einfihrung des
automatischen internationalen Informati onsaustausches zwischen der Schweiz und
Deutschland nach einer Moglichkeit zur anderweitigen Verwahrung seiner Gelder gesucht,
bis sich seine steuerliche Situation in Deutschland geklart habe. Zu diesem Zweck habe er
sich vom Beschwerdegegner 2 beraten lassen. Nach mehreren Treffen habe dieser ihm
vorgeschlagen, die Gelder auf eines seiner Konten bei der Bank F. Zu Uberweisen;
er werde die Gelder dort verwahren und esihm, dem Beschwerdefihrer, ermdglichen, im
Verlauf der folgenden zehn Jahre regelméssig Teilbetrége zu beziehen, bis das Geld
zurtickgezahlt sai. Fur diese Dienstleistung habe er eine Kommission von 15 % verlangt.
Gestiitzt auf elne entsprechende mindliche Abmachung habe er, der Beschwerdefihrer, am
3. September 2014 Fr. 3'760'000.-- auf das angegebene Konto bel der Bank F.

Uberwiesen. Bereits drei Wochen spéter habe er den Beschwerdegegner 2 um eine erste
Ruckzahlung gebeten und bei einem darauffolgenden Treffen seien ihm Fr. 100'000.-- in
bar Gbergeben worden. In den Jahren 2015 bis 2017 sei es zu sechs weiteren
Barrtickzahlungen in der H6he von insgesamt EUR 287'260.-- gekommen. Im Jahr 2018
habe er eine weitere Rickzahlung verlangt. Von da an habe der Beschwerdegegner 2 ihn
aber stets vertrostet und insbesondere angegeben, dass das Geld angelegt sei und gerade
nicht verflissigt werden kénne. Der Beschwerdegegner 2 habe seither keine weiteren
Ruckzahlungen mehr getétigt. Welter fuhrt der Beschwerdefthrer in der Strafanzeige aus,
der Beschwerdegegner 2 habe ihm vor der Uberweisung des Geldes erkléart, dass er fur seine
Unterlagen noch eine schriftliche Vereinbarung benétige, wonach er, der
Beschwerdefihrer, eine Beteiligung an einer Gesellschaft des Beschwerdegegners 2
erwerbe; dies diene aber nur dazu, intern den Zufluss der Gelder zu dokumentieren. Er habe
diese Vereinbarung unterzeichnet, aber kein Exemplar davon erhalten und sich auch den
Namen der Gesellschaft nicht gemerkt, da er dem Papier keine besondere Bedeutung
beigemessen habe. Bei dieser Vereinbarung tber einen angeblichen Aktienkauf handle es
sich um eine reine Simulation zur Vertuschung der eigentlichen
Hinterlegungsvereinbarung. Insbesondere habe ihn der Beschwerdegegner 2 nie dartiber
informiert, wie sich die angebliche Investition entwickle. Er sei auch nie zu
Generalversammlungen eingeladen oder mit Jahresabschl iissen bedient worden und die
Ruckzahlungen seien auch nie als Dividenden deklariert worden.

E.22

Gemass der Gegendarstellung des Beschwerdegegners 2 habe der Beschwerdefiihrer sein
Konto bei der Bank E. liquidieren und die Gelder investieren wollen. Er, der
Beschwerdegegner 2, habe dem BeschwerdefUhrer eine Investitionsmoglichkeit in die

C. AG angeboten. Zum damaligen Zeitpunkt hétten er und seine Ehefrau 100 %
der Aktien dieser Gesellschaft besessen. Der Beschwerdefihrer habe grosses Interesse an
einer Investition gezeigt. Nach einer zunachst mindlichen Vereinbarung Uber den Verkauf
von 20 % der Aktien hétten beide Parteien am 19. August 2014 einen schriftlichen



Kaufvertrag unterzeichnet. Darin sei ein Kaufpreis von Fr. 3.8 Mio. vereinbart worden und
am 3. September 2014 seien Fr. 3'760'000.-- Uberwiesen worden. Die getétigten
Ruckzahlungen erklarte der Beschwerdegegner 2 folgendermassen: Kurz nach
Vertragsschluss habe der Beschwerdefiihrer ihn aufgrund seiner Liquiditatsbedirfnisse um
einen Paketabschlag von Fr. 200'000.-- gebeten, weshalb er die ersten drei Riickzahlungen
(Fr. 100'000.--, EUR 52'000.-- und EUR 46'000.--) vorgenommen habe. Etwas mehr als ein
Jahr nach dem Aktienverkauf habe sich abgezeichnet, dass das Geschéft der C.

AG nicht den Erwartungen entsprechend verlaufen sei, weshalb er seine Aktien an

D. , den Erfinder der Produkte der Gesellschaft, habe verkaufen wollen. Der
Beschwerdefiihrer habe ihn erméchtigt, auch sein Aktienpaket von 20 % zu einem
akzeptablen Preis zu verkaufen. Am 5. Mérz 2016 hétten er, der Beschwerdegegner 2, und
D. einen Kaufvertrag Uber sdmtliche 10'000 I nhaberaktien abgeschlossen und am
11. Mai 2016 habe er dem Beschwerdefiihrer seinen Anteil von Fr. 130'000.-- gegen eine
Bestatigung ausgehandigt. Da der Beschwerdefiihrer mit seiner Investition einen nicht
vorhersehbaren, substanziellen Verlust erlitten habe, habe er sich zudem auf Anfrage bereit
erklart, ihm bis Ende 2024 zehn Prozent des Verlustes (Fr. 343'000.--) zurlickzuerstatten.
Biszum 21. November 2017 habe er vier Teilzahlungen (EUR 44'360.--, EUR 53700.--,
EUR 47700.-- und EUR 43'500.--) geleistet.

E.23

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, der BeschwerdefUhrer habe in seiner Strafanzeige
vorgebracht, es sei mit dem Beschwerdegegner 2 vereinbart gewesen, dass dieser die Gelder
verwahre und ihm ermégliche, in den néchsten zehn Jahren regelmassig Tellbetrage davon
zu beziehen. Anlasslich seiner polizeilichen Befragung vom 9. August 2022 habe er
demgegentiber ausgesagt, ihm sel klar gewesen, dass das Geld angelegt werde. Gleichzeitig
habe er behauptet, Investitionen seien kein Thema gewesen; dies hétte Risiko bedeutet, was
nicht die Absprache gewesen sei. Angesichts dieser widerspriichlichen Aussagen des
Beschwerdefihrers beziiglich der Frage einer Erméchtigung des Beschwerdegegners 2, mit
seinen Geldern Investitionen zu tétigen, lasse sich, so die Vorinstanz, eine
Werterhaltungspflicht des Beschwerdegegners 2 im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
nicht erstellen. Betreffend ungetreue Geschéftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1
StGB hdlt die Vorinstanz fest, die Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeftihrers, wonach
es sich beim Aktienkaufvertrag um ein ssimuliertes Geschéft handle, scheine nicht weniger
plausibel as digjenige des Beschwerdegegners 2. Es spreche einiges dafur, dasses sich
beim Aktienkaufvertrag um ein simuliertes Geschaft zum Zweck der Steuerhinterziehung
gehandelt habe. Wenn aber von einem simulierten Geschéaft ausgegangen werde, so stelle
sich die Anschlussfrage, welches denn die konkreten Inhalte des dissimulierten Geschéfts
gewesen seien, das heisst welche Rechte und Pflichten des Beschwerdegegners 2 die
Parteien im Rahmen der Vermogensverwaltung vereinbart hétten. Weder in der
Strafanzeige noch in der Beschwerde fanden sich weltere Ausfihrungen dazu. Nachdem
sich eine stéandige Werterhaltungspflicht des Beschwerdegegners 2 nicht mehr erstellen
lasse, sei es auch nicht mehr moglich zu erstellen, dass die Parteien vereinbart hétten, der
Beschwerdegegner 2 dirfe mit den Geldern des BeschwerdefUhrers keine Investitionen
tatigen. Dies gelte umso mehr, als der BeschwerdefUhrer am 9. August 2022 ausgesagt
habe, ihm sal wie klar gewesen, dass der Beschwerdegegner 2 as Geschéftsmann das Geld
anlegen werde.

E.24



Die Staatsanwaltschaft verfligt gemass Art. 319 Abs. 1 StPO unter anderem die Einstellung
des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a) oder
wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b). Der Entscheid Gber die Einstellung eines
Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” zu richten. Danach darf eine
Einstellung durch die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit oder
offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden ( BGE 146 1V 68 E.
2.1 mit Hinweisen). Hingegen ist, sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in
Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint a's
ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich wie eine Verurteilung, drangt
sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine Anklageerhebung auf. Bei
zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft Uber die
Stichhaltigkeit des strafrechtlichen V orwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiellen
Beurteilung zusténdige Gericht ( BGE 1431V 241 E. 2.2.1; Urteile 7B_889/2023 vom 20.
Februar 2025 E. 4.2.1; 6B_1148/2021 vom 23. Juni 2023 E. 3.1; je mit Hinweisen). Stehen
sich gegensétzliche Aussagen gegentiber und ist es nicht moglich, die einzelnen Aussagen
als glaubhafter oder weniger glaubhaft zu bewerten, ist nach dem Grundsatz "in dubio pro
duriore” in der Regel Anklage zu erheben. Dies gilt insbesondere, wenn typische
"Vier-Augen-Delikte" zu beurteilen sind, bel denen oftmals keine objektiven Beweise
vorliegen. Auf eine Anklageerhebung kann verzichtet werden, wenn der Strafkléger ein
widerspriichliches Aussageverhalten offenbarte und seine Aussagen daher wenig glaubhaft
sind oder wenn eine Verurteilung unter Einbezug der gesamten Umsténde aus anderen
Grunden als von vornherein unwahrscheinlich erscheint ( BGE 143 1V 241 E. 2.2.2; Urteil
7B_889/2023 vom 20. Februar 2025 E. 4.2.1; 7B_891/2024 vom 22. Oktober 2024 E. 2.1.2;
je mit Hinweisen). Wie die Beweise nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” zu
wrdigen sind und ob die Vorinstanz gestuitzt darauf einen hinreichenden Tatverdacht
verneinen durfte, prift das Bundesgericht nur auf Willkdr. Es prift im Rahmen einer
Beschwerde gegen eine Einstellung aber nicht, wie beispielsweise bei einem Schuldspruch,
ob die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen willkirlich sind ( Art. 97 Abs. 1 BGG ),
sondern ob die Vorinstanz willkurlich von einer "klaren Beweislage" ausging oder gewisse
Tatsachen willkarlich fur "klar erstellt" annahm. Diesist der Fall, wenn offensichtlich nicht
gesagt werden kann, es liege ein klarer Sachverhalt vor, beziehungsweise wenn ein solcher
Schluss schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.2; Urteile 7B_105/2023 vom
5. Februar 2025 E. 2.2.2; 7B_891/2024 vom 22. Oktober 2024 E. 2.1.3; je mit Hinweisen).

E.251

Bezugnehmend auf den Vorhalt der Veruntreuung macht der Beschwerdefthrer vor
Bundesgericht geltend, er habe nicht widersprichlich ausgesagt und eine
Werterhaltungspflicht lasse sich gestuitzt auf seine Eingaben und Aussagen sehr wohl
erstellen. Insbesondere habe auch gemass seinen Aussagen Konsens beztiglich
Ruckzahlungspflicht des Beschwerdegegners 2 Uber einen Zeitraum von zehn Jahren
bestanden. So habe er ausgesagt, das Ziel sel klar gewesen, ndmlich die Zahlungen zu
gewahrleisten. Damit habe der Beschwerdegegner 2 seine Vermégenswerte mit der
Verpflichtung auf seinem Konto empfangen, sie ihm Uber einen Zeitraum von zehn Jahren
in regelméassigen Teilbetragen zurtickzubezahlen. Um dieser Riickzahlungspflicht
nachzukommen, sei der Beschwerdegegner 2 verpflichtet gewesen, den Wert des
Empfangenen standig zu erhalten. Eine Werterhaltungspflicht sei somit ohne Weiteres zu
bejahen. Die Vorinstanz verletze nicht nur den Grundsatz "in dubio pro duriore" sondern
auch jenen von Treu und Glauben sowie das Willkurverbot. Sie verhalte sich némlich



widersprichlich, wenn sie einerseits ausftihre, seine Argumente sprachen eher dafr, dass
es sich beim Aktienkaufvertrag um ein simuliertes Geschéft gehandelt habe, und
andererseits davon ausgehe, es bestehe kein Tatverdacht auf Veruntreuung.

E.25.2

Wer ihm anvertraute Vermogenswerte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen
verwendet, wird gemass Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB wegen Veruntreuung mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe bestraft. Als anvertraut gilt, was jemand
mit der Verpflichtung empfangt, esin bestimmter Weise im Interesse des Treugebers zu
verwenden, insbesondere es zu verwahren, zu verwalten oder einem anderen abzuliefern.
Gemass einer anderen Umschreibung ist anvertraut, was jemand mit der besonderen
Verpflichtung empféngt, es dem Treugeber zurtickzugeben oder es fur diesen einem Dritten
welterzuleiten, wobei der Treugeber seine Verfligungsmacht tber das Anvertraute aufgibt (
BGE 1431V 297 E. 1.3 mit Hinweisen). Der Tatbestand von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
erfasst Félle, in denen zivilrechtlich die Fremdheit der anvertrauten Werte nicht gegeben
oder zumindest zweifelhaft ist. Bel dieser Tatvariante erlangt der Treuhander Uber die
erhaltenen Werte nicht nur tatséchliche, sondern auch rechtliche Verfigungsmacht. Dieins
Eigentum des Treuhanders tUbergegangenen Werte sind jedoch bestimmt, spéter wieder an
den Berechtigten zuriickzufliessen. In diesem Sinne sind sie wirtschaftlich fremd. Der
Treuhander ist deshalb verpflichtet, dem Treugeber den Wert des Empfangenen standig zu
erhaten (BGE 1331V 21 E. 6.2; Urteile 6B_530/2024 vom 10. Mé&z 2025 E. 2.2;

6B _339/2024 vom 14. August 2024 E. 3.1; je mit Hinweisen). Eine Werterhal tungspflicht
besteht auch bei einer Investition anvertrauter Gelder in eine Kapitalanlage, sofern die
Gelder dazu bestimmt sind, spater wieder - alenfalls mit einer bestimmten Rendite - an den
Anleger zurtckzufliessen (Urteile 6B_530/2024 vom 10. Mérz 2025 E. 2.2; 6B_339/2024
vom 14. August 2024 E. 3.1 und 4.3; je mit Hinweisen).

E. 253

Zunéchst ist der Vorinstanz im vorliegenden Fall dahingehend zuzustimmen, dass die
Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeflhrers, wonach es sich beim Aktienkaufvertrag
um ein simuliertes Geschéft (zum Begriff siehe Urtell 4A_665/2016 vom 15. Februar 2017
E. 3.1) gehandelt habe, zumindest nicht weniger plausibel ist alsjene des
Beschwerdegegners 2. Es wird auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids (S. 17 in
Verbindung mit S. 13 f.) verwiesen. Hingegen widersprechen sich die Angaben des
Beschwerdefuhrers zum dissimulierten Geschéft nicht in derart essenzieller Weise, wie die
Vorinstanz annimmt. Zusammengefasst deponierte der Beschwerdeflhrer bei der Polizel, er
habe den Beschwerdegegner 2 nicht explizit beauftragt, das Geld auf dessen Konto zu
belassen. Er habe sich keine Gedanken darliber gemacht, was der Beschwerdegegner 2 mit
dem Geld machen werde; er habe jedoch angenommen, dass er als Geschaftsmann das Geld
anlegen werde. Wie er das tun werde, habe ihm der Beschwerdegegner 2 nicht gesagt. Er,
der Beschwerdefihrer, sei jedoch davon ausgegangen, dass das Geld nicht spekulativ
angelegt werde, denn das Ziel sei klar gewesen, die Zahlungen an ihn zu gewahrleisten. Auf
Frage, ob er mit der Unterzeichnung verschiedener Dokumente, welche der
Beschwerdegegner 2 ihm vorgelegt habe, nicht auch sein Einverstandnis erklart habe, das
Geld zu investieren, gab er weiter zu Protokoll, dass dies nicht das Thema gewesen sei. Der
Beschwerdegegner 2 habe ihm gesagt, dass er diese Dokumente fir die Bank brauche.
Investitionen wirden sich ja ausschliessen, well dies Risiko bedeutet hétte, was nicht die
Absprache gewesen sei (vgl. angefochtener Entscheid S. 16). Damit sagte der



Beschwerdefiihrer letztlich gleichbleibend aus, dass er zwar davon ausgegangen sei, dass
der Beschwerdegegner 2 das Geld anlegen wirde, diesbeziiglich jedoch keine
Abmachungen getroffen worden seien beziehungswei se diese Frage gar nicht thematisiert
worden sai. Seine Aussagen konnen durchaus dahingehend interpretiert werden, dass es den
Beschwerdefiihrer schlicht nicht interessiert hat, ob und wie sein Geld angelegt wird,
sondern fur ihn einzig entscheidend war, regel méassige Teilrlickzahlungen zu erhalten.
Insoweit scheinen die Aussagen konstant. Zumindest sind sie nicht von derart gewichtigen
Widerspriichen geprégt, dass dies ohne Weiteres eine Verfahrenseinstellung zur Folge
haben kdnnte. Ob der BeschwerdefUhrer (allenfalls auch stillschweigend) darin eingewilligt
hatte, dass sein Geld investiert wird, ist - anders as die Vorinstanz zu meinen scheint - fur
den Vorwurf der Veruntreuung irrelevant, sofern wie von ihm behauptet eine Vereinbarung
Uber die sukzessive Riickzahlung des gesamten Betrags bestand. Dass genau dies die
Abmachung gewesen sei, behauptete der Beschwerdeflhrer nicht nur in seiner Strafanzeige,
sondern erlauterte er auch ausfuhrlich in seiner Einvernahme (Untersuchungsakten act. 7).
Aus diesen Griinden |18sst sich entgegen der Vorinstanz nicht in einer fir eine
Verfahrenseinstellung gentigenden Weise sagen, anhand der Aussagen des
Beschwerdefiihrers konne keine Werterhaltungspflicht begriindet werden. Denn war der
Beschwerdegegner 2 tatsachlich verpflichtet, die auf seinem Konto bei der Bank

F. empfangenen Gelder (abziiglich Provision) dem Beschwerdefthrer binnen
zehn Jahren in stetigen Teilbetrégen allesamt zurtickzuzahlen, ist eine
Werterhaltungspflicht zu bejahen. Nachdem diese Sachverhaltsversion des
Beschwerdefiihrers wie eingangs erwadhnt zumindest gleich plausibel ist wie jene des
Beschwerdegegners 2, scheint eine Verurteilung nicht weniger wahrscheinlich asein
Freispruch. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefiihrer eine Reihe von Beweisantrégen
gestellt hat, welche alenfalls zur Kldrung des Sachverhalts beitragen konnten und die bis
anhin von den V orinstanzen unbehandelt geblieben sind (vgl. Rz. 99 ff. der Beschwerde).

E.254

Anzumerken bleibt Folgendes. Der Beschwerdefiihrer deutet zumindest an, dass es bel der
V ereinbarung zwischen ihm und dem Beschwerdegegner 2 darum gegangen sei, Gelder am
deutschen Fiskus vorbei zuschleusen. Entsprechend kann der V orinstanz gefolgt werden,
wenn sie festhdlt, die Vereinbarung sei mutmasslich zum Zwecke der Steuerhinterziehung
getroffen worden. Diesist insofern von Bedeutung, als eine Verurteilung wegen
Veruntreuung, obwohl in Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB nicht ausdrticklich erwahnt, den
Eintritt eines Vermodgensschadens voraussetzt ( BGE 111 1V 19 E. 5; Urteil 6B_1183/2020
vom 16. August 2022 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die Rechtsprechung geht von eéinem
juristisch-wirtschaftlichen Vermogensbegriff aus. Dabel bildet Ausgangspunkt der
objektive wirtschaftliche Wert der einzelnen Vermdgensgiter. Danach setzt sich das
Vermdgen zusammen aus der Summe aler geldwerten Glter, die einer Person von Rechts
wegen zustehen beziehungswei se die rechtlich nicht misshilligt werden. Zum Verméogen
gehoren danach dig enigen geldwerten Positionen, deren Realisierung zivilrechtlich
geschitzt ist. Ob eine Vermdgensposition in diesem Sinne zum Vermoégen gehdrt,
entscheidet dartber, ob sie bei der Schadensberechnung berticksichtigt werden kann oder
ausser Betracht bleiben muss ( BGE 147 1V 73 E. 6.2 mit Hinweisen). Der zivilrechtliche
Schutz entfallt, wenn ein Vertrag einen unmoglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder
gegen die guten Sitten verstosst. Ein solcher Vertrag ist gemass Art. 20 Abs. 1 OR nichtig.
Es scheint fraglich, ob der gesamte vom Beschwerdeftihrer al's Schaden geltend gemachte
Betrag in diesem Sinne zivilrechtlich geschiitzt ist. Gleichzeitig schliessen die Hintergriinde



der Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Beschwerdegegner 2 die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdegegners 2 auch nicht von vornherein aus.
Ob und inwieweit der vermutete Zweck der Vereinbarung - die Hinterziehung von Steuern
in Deutschland - einer Verurteilung des Beschwerdegegners 2 wegen V eruntreuung
entgegensteht, wird vielmehr vom Sachgericht zu prifen sein.

E. 255

Demzufolge hétte das Strafverfahren wegen V eruntreuung insbesondere auch mit Blick auf
den geltend gemachten Deliktsbetrag von rund Fr. 2.7 Mio. und die damit einhergehende
Schwere des Tatvorwurfs nicht eingestellt werden dirfen. Der angefochtene Entscheid
verletzt insoweit Bundesrecht.

E.26.1

Zum Vorwurf der ungetreuen Geschaftsbesorgung ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB )
bringt der Beschwerdefihrer vor, es sei alleine Aufgabe der Staatsanwaltschaft gewesen,
den von ihm geschilderten Sachverhalt eventualiter auch auf diesen Tatbestand hin zu
untersuchen. Dies sei jedoch nicht geschehen. Fir ihn habe deshalb kein Anlass bestanden,
in der Beschwerde gegen die Einstellungsverfliigung Ausfihrungen zum Tatbestand der
ungetreuen Geschéftsbesorgung zu machen. Er sei auch nicht verpflichtet gewesen, seine
Strafanzeige in rechtlicher Hinsicht zu begriinden, denn die rechtliche Wirdigung obliege
alein den Strafbehdrden. Indem die Vorinstanz ihm vorwerfe, er habein seiner
Strafanzeige und in der Beschwerde keine Ausfihrungen zur ungetreuen
Geschéftsbesorgung gemacht, verletze sie den Grundsatz "iura novit curia”. Was die Sache
selbst angehe, so sei der Beschwerdegegner 2 geméss V ereinbarung verpflichtet gewesen,
die Uberwiesenen Gelder Uber einen Zeitraum von zehn Jahren in regel méassigen
Teilbetragen zurlickzuzahlen. Er habe mit dem erhaltenen Geld aber nicht nur Investitionen
getétigt, sondern auch einen Betrag von Uber Fr. 1.63 Mio. an sich selbst Gberwiesen und
sich geweigert, seinen Riickzahlungsverpflichtungen nachzukommen. Dass dies nicht von
der Vereinbarung zwischen den Parteien gedeckt sei, liege auf der Hand. Von klarer
Straflosigkeit kdnne angesichts dessen keine Rede sein. Wenn der rechtlichen Wirdigung
seine Sachverhaltsdarstellung zugrunde gelegt werde, welche laut der V orinstanz ja nicht
unplausibel sei, bestehe ohne Weiteres ein Tatverdacht auf ungetreue Geschaftsbesorgung.
Die gegenteilige Argumentation der Vorinstanz sei wiederum widerspriichlich, willkirlich
und treuwidrig. Ausserdem verletze sie auch hier seinen Anspruch auf rechtliches Gehor, da
sie sich mit diesen weiteren Vorwiirfen (Uberweisung von Fr. 1.63 Mio. an sich selbst und
Weigerung, Riickzahlungsverpflichtung nachzukommen) nicht befasse.

E.26.2

Trotz eines entsprechenden Eventualantrags in der Strafanzeige hat die Staatsanwaltschaft
den Sachverhalt nicht auf den Tatbestand der ungetreuen Geschéaftsbesorgung hin tberprdift.
Der vom Beschwerdefiihrer an die Vorinstanz gerichtete Vorwurf einer Missachtung des
Grundsatzes "iuranovit curid' geht jedoch fehl. Gemass Art. 396 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 385 Abs. 1 StPO hat die beschwerdefiihrende Partel in der Beschwerdebegriindung
unter anderem genau anzugeben, welche Punkte des angefochtenen Entscheids sie anficht
(lit. @ und welche Griinde einen anderen Entscheid nahelegen (lit. b). Sie hat insbesondere
anzugeben, wie anstelle des angefochtenen vorinstanzlichen konkreten Dispositivpunkts
und aus welchen tatsachlichen und/oder rechtlichen Griinden entschieden werden sol
(Urtell 7B_478/2024 vom 31. Mé&rz 2025 E. 4.2.1 mit Hinweis). Der Beschwerdefuhrer



waére somit gehalten gewesen, vor der Vorinstanz darzulegen, weshalb die fehlende
Auseinandersetzung mit dem Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung im Rahmen
der Nichtanhandnahme rechtsfehlerhaft ist und aus welchen Griinden er diesen Tatbestand
als erflllt erachtet. Dies hat er eingestandenermassen nicht getan (siehe Akten Vorinstanz
act. 2). Angesichts dessen war die Vorinstanz nicht verpflichtet, den Anklagesachverhalt
eingehender unter diesem Tatbestand zu wirdigen. Dies gilt erst recht fir den Umstand,
dassauf S. 12 infinef. der Einstellungsverfiigung erwahnt wird, gemass Editionen bei der
Bank F. seien von den tberwiesenen Fr. 3'760'000.-- rund Fr. 1.63 Mio. an den
Beschwerdegegner 2 tiberwiesen worden. Sofern der Beschwerdefuhrer der Auffassung ist,
dass diese Uberweisungen den Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung erfillen,
hétte er dies vor der Vorinstanz darlegen mussen. Solche Ausfiihrungen machte er aber
ebenfalls nicht. Im Ergebnisist der vorinstanzliche Entscheid in diesem Punkt somit nicht
zu beanstanden und auch die Rige einer Gehorsverletzung geht fehl.

E.31

Zum Schluss kritisiert der Beschwerdefuhrer die vorinstanzlichen Ausfihrungen zur
Urkundenfalschung. Er vertritt die Ansicht, bereitsin seinen Eingaben an die
Staatsanwaltschaft vom 8. Dezember 2022 und vom 3. April 2023 den Vorwurf von
Urkundendelikten zur Sprache gebracht zu haben. Entgegen der vorinstanzlichen
Auffassung bilde dieser Vorwurf somit sehr wohl Gegenstand des vorliegenden
Strafverfahrens. Dies gehe auch aus der Einstellungsverfigung hervor. Obwohl er sich in
seiner Beschwerde an die Vorinstanz ausfihrlich mit diesem Vorwurf auseinandergesetzt
habe, gehe die V orinstanz im angefochtenen Beschluss mit keinem Wort auf die
Urkundendelikte ein und verletze damit sein rechtliches Gehor.

E.3.2

Art. 6 Ziff. LEMRK , Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 3 Abs. 2 lit. cund Art. 107 StPO
verleihen den Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser Anspruch verlangt, dass das
Gericht die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person
tatséchlich hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 146 11 335 E. 5.1;
1451V 99 E. 3.1; je mit Hinweisen). Dies gilt grundsétzlich fur ale form- und
fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur Klarung der konkreten
Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen ( BGE 136 1 184 E. 2.2.1; Urtell
7B_478/2024 vom 31. Mérz 2025 E. 4.2.2; je mit Hinweisen).

E.33

Diesen gehorsrechtlichen Vorgaben kommt die Vorinstanz nicht hinlanglich nach. Wie der
Beschwerdefuhrer korrekt einwendet, hat er in seiner Beschwerde vor der Vorinstanz
aufgezeigt, welche Umstande aus seiner Sicht einen hinreichenden Tatverdacht auf
Urkundendelikte begriinden (Beschwerdebeilage 4 Rz. 40 ff.). Dabei hat er auch auf seine
Eingabe vom 8. Dezember 2022 bei der Staatsanwaltschaft (Untersuchungsakten act. 15/16)
verwiesen und geriigt, dass L etztere dem Verdacht auf Urkundenfa schung zu Unrecht nie
nachgegangen sei. Der BeschwerdefUhrer legt vor Bundesgericht zudem nachvollziehbar
dar, dass zum Zeitpunkt der Strafanzeige vom 14. Marz 2022 noch keine Anhaltspunkte fur
Urkundendelikte vorgel egen hétten, weshalb er auch keinen Anlass gehabt habe, solche zu
erwahnen. Dies habe sich geandert, als der Beschwerdegegner 2 im Laufe des
Strafverfahrens geltend gemacht habe, ihm, dem Beschwerdefuhrer, Aktien der

C. AG verkauft zu haben. Erst diese Gegendarstellung habe den Verdacht auf



Urkundendelikte begriindet. Angesichts dessen hétte sich die Vorinstanz nicht mit dem
Hinweis darauf begntigen durfen, im Rahmen der Strafanzeige seien keine Urkundendelikte
geltend gemacht worden und dieser Vorwurf bilde deshalb nicht Gegenstand des
Strafverfahrens. Ungeachtet dieser Gehdrsverletzung ertibrigt sich vorliegend eine
Rickweisung zur Neubeurteilung an die Vorinstanz. Wie vorstehend ausgeftihrt, wird die
Staatsanwal tschaft die Untersuchung wegen Veruntreuung, welche in unmittelbarem
Zusammenhang zum Vorwurf der Urkundenfé schung steht, weiterzuftihren haben. Zu den
Urkundendelikten hat sie sich in der Einstellungsverfiigung zudem nur beil&ufig gedussert,
ohne formell eine Verfahrenseinstellung zu verfligen. Es scheint daher gerechtfertigt, die
Sache zur weiteren Behandlung und férmlichen Erledigung der vorgeworfenen
Urkundendelikte an die Staatsanwaltschaft zuriickzuwei sen.

E.4

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und
die Sacheist zur weiteren Behandlung der vorgeworfenen Veruntreuung (vgl. E. 2.5
hiervor) und der Urkundendelikte (vgl. E. 3.3 hiervor) an die Staatsanwaltschaft
zurtickzuweisen. Diese wird sich zudem, wo nicht bereits geschehen, auch mit den

Bewei santragen des Beschwerdeflhrers zu befassen haben. Dartiber hinausist die Sache
zur Neuregelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen des kantonalen
Beschwerdeverfahrens an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Demnach unterliegt der Beschwerdefthrer im
bundesgerichtlichen Verfahren teilweise, was entsprechende anteil smassige Kostenfolgen
nach sich zieht ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegner 2 hat keine Antrége gestellt,
weshalb er weder kosten- noch entschéadigungspflichtig wird. Eine angemessene
Teilentschadigung ist dem Beschwerdeftihrer vom Kanton Zurich auszurichten ( Art. 68
Abs. 1und 2 BGG).
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